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Abstract

This paper investigates the semantics of grammatical gender by focusing on gender shift as a productive and
functionally motivated process. Contrary to views that treat gender as a purely formal agreement category, it is
argued that gender can contribute systematically to meaning when nouns participate in structured gender
alternations. Building on recent work on German, the study adopts a feature-based lexical model in which gender
information is stored in the lexical entry of the noun and assigned by semantic gender-assignment rules. Gender
semantics is defined as the non-redundant, meaning-distinguishing potential of gender features on nouns or their
agreement targets. By embedding the German data in a typological perspective, the paper identifies a restricted
class of shift nouns whose systematic gender change correlates with systematic meaning change and proposes a
formal model that captures this relation while excluding arbitrary gender variation and suppletion.
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1. Einfiithrung

Dieser Beitrag beschéftigt sich mit dem semantischen Potenzial des Genus und vertritt dabei
den Standpunkt in (1):

(1) Dass Genus mehr als eine rein formale Kongruenzkategorie sein muss, zeigen Nomen
mit Genussemantik.

(1) ist eine der beiden gegensitzlichen theoretischen Herangehensweisen an diese genuslin-
guistische Problematik und dient — auf der Grundlage der VVorarbeiten zum produktiven seman-
tischen Potenzial des Genus im Deutschen (im Folgenden: DEU) in Scheibl (2025a, 2025c,
2025d) — als Leitfaden der nachfolgenden Analyse.!

1 AuBer der drei grundlegenden Termini der englischsprachigen Genusliteratur ASS (assignment: Genuszuwei-

sung), Feature/featural ((Genus-)Merkmal/durch ein Merkmal angezeigt(es Genus)) und AGR (agreement:
Kongruenz) werden in diesem Beitrag deutsche Terminologie und Abkiirzungen verwendet; Modell: G
(Genus), K (Genus-Kontrolleur), GMU (Genus-Mengeniiberdeckung), C.G. (Common-Gender-Nomen), N-
Klasse (Nomen-Klasse), Genera: M (Maskulinum), F (Femininum), N (Neutrum), D (Diversum), COM (Genus
Common), Referenz: m (ménnlich), w (weiblich), d (divers), mwd (ménnlich-weiblich-divers), gen (gene-
risch), genM/genF (generisches Maskulinum/Femininum), Se*xus (generische Doméne mit ménnlich-weib-
lich-divers-Referenz); Sprachen: DEU (Deutsch), ARA (Arabisch), ELL (Griechisch), FRA (Franzosisch),
HEB (Hebriisch), ITA (Italienisch), MAR (Marathi), LAT (Latein), LIT (Litauisch), NLD (Niederldndisch),
NOR (Norwegisch), RUS (Russisch), SPA (Spanisch).


https://doi.org/10.69962/JUG.2026.4
https://orcid.org/0000-0002-2692-3351

Jahrbuch der ungarischen Germanistik 2025, 55-75. 56
Sprachwissenschaft
DOI: https://doi.org/10.69962/JUG.2026.4

Der Beitrag setzt sich zum Ziel, sich der Genussemantik durch einen bestimmten formalen
Prozess, den Genusswitch (systematischen Genuswechsel) anzundhern und — auf der Basis ihrer
Erscheinungsformen in der genustypologischen Literatur bzw. durch deren Anpassung an die
Daten des Deutschen — ein Modell der Genussemantik zu erstellen. Mithilfe dieses Modells soll
eine formale Klasse der ,,Nomen mit Genussemantik® (in DEU) definiert werden: die der soge-
nannten Shift-Nomen.

Genusswitch wird hier als produktiver, funktional motivierter, formaler Prozess verstanden,
durch den sich eine systematische Verdanderung der featuralen Konstituenz der Nomen (und im
Zusammenhang damit ein Bedeutungswechsel) vollzieht.? In der morphologischen Typologie
hat sich hierfiir auch der Terminus ,,Shift* (fiir die gemeinten Nomen ,,Shift-Nomen*) etabliert,
vgl. z. B. Luraghi (2014). Er wird im Allgemeinen als eine Art ,,Wortbildung mittels Genus-
wechsel* aufgefasst. Im Rahmen dieses Beitrags mochte ich unter Genussemantik ,,Genus-
switch von semantisch und formal relationierten Nomen-Paaren® verstehen und eine Definition
des Shifts/der Shift-Nomen aufgrund dieses Begriffs prasentieren.

Genus ist ein inhédrentes Feature des Nomens. Sein Semantik-Management sollte daher vor-
zugsweise auf lexikalischer Ebene erfolgen. In diesem Sinne wird hier statt einer ,,Zwischen-
Grammatik-und-Pragmatik-Analyse* eine rein featurale Analyse erstrebt, die Genus-Informa-
tionen jeder Art als Genus-Features im Lexikoneintrag des Nomens verbucht: Es handelt sich
um ein formales, lexikalisches Modell der Genussemantik.

Zielistin erster Linie die Beschreibung/Klassifikation der Daten in DEU. Wegen bestimmter
nicht-produktiver Typen sowie Liicken in den formalen Realisierungen in DEU, die das Ver-
stehen des ohnehin problematischen Begriffs Genussemantik weiter erschweren, wird die Aus-
fiihrung aber in einen typologischen Rahmen eingebettet, damit generelle Aussagen {iber die
Genussemantik (wenn notig, auch extreme Generalisierungen in Kauf nehmend) formuliert
werden konnen.

Die Arbeit gliedert sich in sechs Abschnitte. Zuerst wird dargestellt, wie der Skopus der
Genussemantik durch Kontrolleur und Kongruent bestimmt werden kann. In Abschnitt 3 wer-
den durch den in den européischen Sprachen (inkl. DEU) hdufigsten Typ, die Sexus-/Se*xus-
Shift-Nomen, die Formvarianz der Nomen mit Genussemantik und die Voraussetzungen fiir
ihre einheitliche formale Behandlung thematisiert. Abschnitt 4 prasentiert elf Erscheinungsfor-
men der Genussemantik sprachiibergreifend mit Belegen, darunter sechs auch in DEU pro-
duktive Typen. In 5 erfolgt der schrittweise Aufbau eines Modells der Genussemantik: von der
Definition des Genus bis zu einer Definition der Shift-Nomen in DEU. Der letzte Abschnitt
synthetisiert konzeptuelle Entscheidungen bei der Erstellung des Modells und fasst die Ergeb-
nisse zusammen.

2 Der Begriff steht fiir einen systematischen Genuswechsel nominaler Lexeme. Auch wenn er im Folgenden oft

als Genuswechsel bezeichnet wird, ist damit nicht der traditionelle grammatische Terminus ,,Genuswechsel*
gemeint: durch Analogie motivierte Fille des Genusklassenwechsels in DEU, insbesondere (diachrone) nicht-
funktionale Genus-Umklassifizierungen einzelner Nomen wie ,Mittwoch® oder ,Zeh‘ (von F zu M), ,Drohne‘
(von M zu F) oder ,Riickgrat‘ von (M zu N) in DEU, vgl. Képcke/Zubin (1984: 106) und Scheibl (2025h: 184).
Diese werden in diesem Beitrag nicht thematisiert. Dem Begriff ,,nicht-funktionaler Genuswechsel* steht in
diesen Beispielen ,,Genuskonstanz gegeniiber. Diese duflert sich in anderen, hier ebenfalls nicht diskutierten
ritselhaften Fragen der Genusliteratur wie z. B., warum ITA ,mano‘ (F) trotz formaler Realisierung seine
Genuskonstanz aufgrund LAT ,manus‘ (F) nicht aufgegeben hat, vgl. Audring (2008: 94).
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2. Skopus der Genussemantik

Am Genus ist manches widerspriichlich, so z. B. die Frage, ob es einen semantischen Beitrag
leistet. Es gilt gewdhnlich die hier von Eroms (2000: 27) zitierte, fiir DEU formulierte An-
nahme: ,,Die Genuszuordnung ist semantisch weitgehend funktionslos®. Sie ist im Einklang mit
der klassischen Hockettschen Definition (vgl. Abschnitt 5), die Genus als funktionslose mor-
phosyntaktische Kategorie betrachtet, und gilt wegen ihrer Syntax-Freudigkeit besonders in
formalen Syntaxtheorien als offenkundig.

Andere, vor allem genustypologische Arbeiten iiberwinden diese ,,Semantikphobie* und
unterscheiden — ob systemtheoretisch wie Jakobson (1939/1971), typologisch-sprachgeschicht-
lich wie Luraghi (2011, 2014) und Doleschal (2015) oder synchron-einzelsprachlich wie Wer-
ner (1975) und Kopcke/Zubin (1984) in DEU — gleich zwei grundlegende Genusfunktionen?®:
eine eher formal-klassifikatorische (,,konstituenzsichernde®) und eine eher referenzstrukturie-
rende (,,wortschatzerweiternde*) Funktion.

Im ersten Fall soll Genus die Funktion haben, die NP-interne Zusammengehorigkeit syntak-
tischer Konstituenten durch Genuskongruenz zu gewahrleisten und/oder die NP-externe Iden-
tifizierbarkeit eines Nomens, d. h. Reference Trecking (iiber Satzgrenzen hinaus) zu ermdgli-
chen. Beides folgt wohl aus seinem klassifikatorischen Charakter. Im zweiten Fall wird ihm
jedoch ein gewisses semantisches Potenzial zugeschrieben, das z. B. den Bedeutungsunter-
schied zwischen ,Vater (unambige Sexus-Semantik mit ausschlieBlicher m-Referenz) und
,Koch* (ambige Sexus-/Se*xus-Semantik mit m- und gen-Referenz) erkléren soll. Ohne Be-
zugnahme auf das Genus wire dies kaum mdglich. Genus kann nach dieser Auffassung in be-
stimmten Fillen eigene Semantik erlangen — eine Fahigkeit, die auch bei anderen morphosyn-
taktischen Kategorien (vor allem beim Numerus) als Evidenz gilt, vgl. Sauerland (2003).*

Dieses semantische Potenzial des Genus bedeutet das VVorhandensein eines semantisch inter-
pretierbaren Genus-Features. ,Vater’ (M) und ,Koch® (M) haben semantisch interpretierbare
Genus-Features, sodass , Vater® iber m-, ,Koch* iiber m- oder gen-Referenz verfligt. Dies nenne
ich Genussemantik i. e. S. (2) bringt Beispiele fiir Nomen in DEU, die in diesem Beitrag mit
Genussemantik i. e. S. in Verbindung gebracht werden sollen:

(2) ,Israeli (m/w), ,Lehrer¢/,-in‘ (m/w), ,Witwe‘/,-r (w/m), ,Kranke‘/,-r* (w/m), ,Suzuki*
(<Autoy/<Motorrady), ,Lehrer‘/,Lehrer*in* (m/gen), ,Hund‘/,Hiindin*
(<Rasser/<Exemplary), ,Tiir’/,Tirchen® (primir/diminutiv), ,Wein‘/,Weinsorte*
(Masse/Individuativum), ,Méadchen‘ (<erwachseny/micht-erwachseny)

Als Genussemantik i. w. S. bezeichne ich demgegeniiber die Fille, in denen ein semantisch
nicht-interpretierbares Genus-Feature iiber ein desambiguierendes Potenzial verfiigt, d. h. Be-
deutungen unterscheiden kann — z. B. im Falle von Homonymen wie ,Band‘, die auch durch
formales Genus (sogar NP-intern) desambiguiert werden konnen.

Unklar ist allerdings, ob ,,Genusfunktion* und ,,Genussemantik* gleichbedeutend sind. In dieser Arbeit wird,
etwa im Gegensatz zu Nagy (2026), zumindest davon ausgegangen.

Die Semantik des Numerus ist natiirlich (wie auch die des Genus) auf bestimmte Typen, z. B. auf den Refe-
renzplural etwa im Gegensatz zum Rektionsplural beschréankt.
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Vertreter der anderen, in Abschnitt 1 erwdhnten entgegengesetzten theoretischen Auffassung
beziiglich der Semantik des Genus behaupten, Genus habe selbst keine Semantik, weil ,,Genus-
semantik® — was auch immer sie bedeuten mag — bereits in der lexikalischen Semantik des
Nomens enthalten sei. Diese Argumentation klingt verlockend und natiirlich auch iiberzeugend
— besonders bei Nomen mit inhdrenter Sexus-Semantik wie ,Médchen® (w) oder ,Mutter* (w),
denn Sexus-Referenz scheint bei beiden Teil ihrer lexikalischen Semantik zu sein.®

Beispiele wie ,Kranke‘ w oder ,Suzuki‘ <Automarke> scheinen aber diese Theorie zu wider-
legen, denn die Bedeutung dieser Nomen — mit ,Kranker’ m und ,Suzuki‘ <Motorradmarke>
kontrastiert — ldsst sich kaum durch ihre lexikalische Semantik erklaren. Bei Konversionsno-
men wie ,Krank-* bleibt die lexikalische Semantik nach der Konversion des Adjektivs unver-
andert: Die Sexus-Referenz m/w ist kein lexikalisches Merkmal von ,krank‘ und wird erst im
Nachhinein zum Konversionsnomen hinzugefiigt (sonst konnte ,Krank-° nicht flektiert/syntak-
tisch integriert werden). Bei Transpositionen von Eigennamen wie ,Suzuki‘ von <Automarke»
zu <Motorradmarke> wird das Lexem durch das semantische ASS in ein anderes semantisches
Feld (folglich in eine andere Genusklasse) tibergefiihrt. Dieser Bedeutungswechsel ist aber
nicht mit der lexikalischen Semantik des Ausgangsnomens (welches es auch sein soll) erklar-
bar, die Bedeutung wird vielmehr durch das jeweilige semantische Feld bestimmt.®

Daraus folgend sollte Genussemantik als ein durch semantisches ASS zugeordnetes, daher
semantisch interpretierbares Genus-Feature fiir das Nomen (im Folgenden: Kontrolleur/K)
definiert werden. Dieses Prinzip funktioniert nicht nur bei Nomen mit inhédrenter Sexus-Seman-
tik wie ,Mutter* oder Nomen mit Se*xus-Semantik wie ,Lehrer*in‘ bzw. genF ,Lehrerin‘, son-
dern auch bei Nomen mit rein featuraler Ambiguitét wie ,Israeli, ,Krank-‘ und ,Suzuki‘, bei
denen der Bedeutungswechsel allein durch das Genus-Feature angezeigt wird.

Doch dieses Prinzip versagt in allen Féllen, wo das semantisch interpretierte Genus-Feature
nicht von K selbst, sondern von seinem Kongruenten stammt. Diese Art der Genussemantik
wird in Corbett (2023) ,,semantisches/pragmatisches AGR®, in Panther (2009) ,,konzeptuelle
Kongruenz* genannt. In (2a)-(2d) werden hierzu drei Beispiele erldutert:

(2a) DEU ,Midchen’

Dieses hybride Nomen hat inhédrente Sexus-Semantik (w) und ein nicht semantisch zugewiese-
nes Genus (N). Doch die Wahl zwischen zwei mdglichen Genera in der pronominalen
Kongruenz (F ,sie‘ und N ,es) soll, wie Braun/Haig (2010) zeigen, einen Bedeutungswechsel
zwischen F <erwachseny und N «<nicht erwachsen> ermoglichen.

(2b) DEU ,Maria‘

5 Dass ,Midchen® in (2) aufgefiihrt ist, ,Mutter* aber fehlt, liisst vermuten, dass ich sie doch nicht gleich behan-
deln werde.

® Ein semantisch interpretierbares Genus-Feature kann sicherlich auf einem lexikalischen Merkmal des
Kontrolleurs basieren, so z. B. bei ,Mutter auf w — im Gegensatz zu anderen lexikalischen Merkmalen wie
<hat Nachwuchs», die keine Genusrelevanz haben. Moglich ist aber auch, dass das semantisch interpretierbare
Genus-Feature des Nomens nicht von einem seiner lexikalischen Merkmale, sondern von seinem lexikalischen
Feld bestimmt wird wie <Automarke> oder <Motorradmarke»> bei ,Suzuki‘. Das alles wird vom jeweiligen se-

mantischen ASS des Nomens gewihrleistet.
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Dieser weibliche Vorname hat inharente Sexus-Semantik (w) und ein semantisch zugewiesenes
Genus (F). Doch die Wahl zwischen zwei moglichen Genera in der (pronominalen) Kongruenz
(F ,die Maria‘/,sie‘ und N ,das Maria‘/,es‘) soll zumindest dialektal einen Bedeutungswechsel
zwischen F (w) und N (evaluativ/diminutiv) ermdglichen, vgl. Niibling/Busley/Drenda (2013:
158) und Niibling (2014a: 128).

(2¢) NOR ,Pannekake-r (Pl. M) er (KOP) god-t (Sg. N).¢ (Pfannkuchen sind gut.)

NOR ,pannekake’ (Pfannkuchen) hat keine Sexus-Semantik und kein semantisch zugewiesenes
Genus (M). Doch die Wahl zwischen zwei mdglichen Genera in der (pronominalen) Kongruenz
(M/N) soll einen Bedeutungswechsel zwischen M «Objekt> und N <Eventy> ermdglichen. So
bekommen ,,Pfannkuchen®-Sitze nach Corbett (2023: 13) in (2¢) eine Event-Lesart. Dieser Typ
ist ein klarer Fall fiir die kontextuelle Kongruenz nach Panther (2009) und ist auch in DEU
produktiv:

(2d) Der Pfannkuchen war einfach lecker. Alle sagten, es war toll.

Nomen in (2a)-(2d) haben gemeinsam, dass ihre Genussemantik (ausschlieBlich/vorwiegend)
im Kongruenten kodiert ist. Damit auch diese Fille ins Modell integrierbar sind, soll Genusse-
mantik durch ein semantisch interpretierbares Genus-Feature an K oder Kongruent definiert
werden.

Um schlielich Genussemantik i. w. S. in Abschnitt 1, d. h. auch das desambiguierende Po-
tenzial des Genus bei homonymen Paaren wie ,Band‘ zu integrieren, soll unter Genussemantik
generalisierend das featurale Desambiguitdtspotenzial des Genus verstanden werden, vgl. die
vorldufige Definition in (3):

(3) Genussemantik (vorldufige Definition)
Genussemantik ist ein infolge des Desambiguierungspotenzials des Genus nicht-redun-
dantes Erscheinen des Genus-Features an Kontrolleur oder Kongruent.

Die Definition in (3) geht von einem relationalen Genusbegriff aus, da sie auf der Fahigkeit des
Genus basiert, Bedeutungswechsel herbeizufiihren, und ist flexibel genug, um auch auf die
Desambiguierung von homonymen Paaren mit unterschiedlichen Genera (Genussemantik i. w. S.)
angewendet zu werden. Die Genussemantik von Homonymen wire sonst allein durch die lexi-
kalische Semantik der Nomen-Paare nicht erklérbar.

3. Formale Realisierungsvielfalt fiir die Genussemantik

Die bekanntesten Beispiele fiir Nomen mit Genussemantik in DEU und anderen européischen
Sprachen sind Sexus- bzw. Se*xus-Shift-Nomen, d. h. Fille eines Bedeutungswechsels von m-
Zu w-Referenz wie in ,Kranker‘/,Kranke‘ bzw. von m- zu mwd-Referenz wie in ,Kran-
ker‘/,Kranke*r*. Ihre Genussemantik ist einheitlich: Sie ist auf ihre semantisch interpretierba-
ren Genus-Features zuriickzufiihren, die ihnen durch das jeweilige semantische ASS (ASSsexus
oder ASSsexxus) Wie in (4) und (5) zugewiesen werden.
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(4) ASSsexus: Nomen mit den Sexus-Features m bzw. w werden den Genus-Features M bzw. F
zugewiesen.

(5) ASSsexxus: Nomen mit dem Se*xus-Feature mwd werden einem mit ihren reinen Genus-
markern kompatiblen Genus-Feature zugewiesen.’

Uneinheitlich sind auf der anderen Seite die formalen Realisierungsmoglichkeiten der Sexus-
/Se*xus-Shift-Nomen in DEU. Die einfachste Markierung ist, wenn es keine gibt: die rein
featurale Genusambiguitdt ohne Morphologie wie beim prototypischen C.G. ,Israeli‘ (Genus-
wechsel M/F mit Sexus-Shift m/w). Dieser Typ ist in DEU nur beschrankt méglich, aber sehr
produktiv in anderen européischen Sprachen wie z. B. SPA ,periodista‘ (Journalist/Journalistin)
oder LAT ,testis‘ (Zeuge/Zeugin), vgl. auch die weiteren Beispiele in Tab. 1. In allen anderen
Fillen wird der Genuswechsel liber die featurale Markierung hinaus formal auch am Nomen

mitmarkiert. Fiinf formale Realisierungen sind dabei zu unterscheiden:

(i) Konversionsnomen (Genuswechsel M/F mit Sexus-Shift m/w) wie ,Kranker‘/,Kranke*
sind in DEU produktiv.

(i1) Prototypischer-Shift-Nomen (Genuswechsel M/F mit Sexus-Shift m/w) sind ein fehlen-
der Typ in DEU, aber produktiv in anderen europdischen Sprachen wie ITA ,ragazzo‘/,ra-
gazza‘ (Junge/Miadchen) oder FRA ,ami‘/,amie‘ (Freund/Freundin), vgl. auch die ande-
ren Beispiele in Tab. 1.

(iii) Se*xus-Shift-Nomen (Genuswechsel M/Nicht-M mit Se*xus-Shift m/mwd) wie
,Lehrer/,Lehrer*in‘ stellen in DEU einen produktiven Typ dar. Es wird hier nach Scheibl
(2025¢c, 2025d) angenommen, dass diese Semantik/Markierungstechnik die formale
Liicke der Prototypischer-Shift-Nomen in DEU fiillen soll.

(iv) Motiva (Genuswechsel M/F mit Sexus-Shift m/w) wie ,Lehrer‘/,Lehrerin‘ sind in DEU
produktiv.®

(v) Suppletiva (nicht-formverwandte Lexem-Paare mit M/F und Sexus-Shift m/w) wie
,Vater/,Mutter sind in DEU nicht-produktiv.

7

(5) spiegelt die Annahme wider, dass beim ASS-Prozess Nomen ihren Genus-Features zugewiesen werden,
wobei reine Genusmarker wie ,-er‘ (genM), ,-in‘ (genF), ,-y*, ,-x°, ,-*in‘ usw. in DEU nach Scheibl (2025¢)
jeweils ein Default-Genus fiir das semantische ASS bereitstellen. Die Ableitungsrichtung der Nomen (ob von
M oder zu M) ist dabei irrelevant.

Zur Generalisierung unterschiedlicher formaler Erscheinungen wird hier ein erweiterter Shift-Begriff verwen-
det, der auch Motiva (Derivation) und Suppletiva einbezieht. In den nachfolgenden Abschnitten werden auch
Komposita (,-minnchen‘, ,-sorte‘) oder Diminutiva (Derivation) eingeschlossen. Der hier zu prasentierende
Shift-Begriff soll alle diese Fille erfassen. Dies ist in vieler Hinsicht unvereinbar mit der traditionellen Gram-
matikschreibung des DEU. In einem der Gutachten zu diesem Beitrag wird angemerkt, dass das Nomenpaar
,der Lehrer‘/,die Lehrerin‘ das Ergebnis eines Wortbildungsprozesses sei. Es handle sich um zwei unterschied-
liche Lexeme und nicht um einen Bedeutungswechsel des urspriinglichen Wortes als Folge des Genuswechsels:
Genuszuweisung stelle eben keinen Ausloser des Genuswechsels dar. Dies stimmt natiirlich. Motiva und die
anderen ,,unorthodoxen* Erscheinungsformen koénnen daher jederzeit aus dem Shift-Begriff ausgeschlossen
werden, wenn es nur um DEU geht. Hier wollte ich nur zeigen, dass andere Sprachen andere Markierungstech-
niken einsetzen kénnen, wo DEU zufillig Derivation vorsieht.
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Die formale Markierung der Kontrolleur-Paare in den fiinf Typen zeigt eine erhebliche Diffe-
renz der Morphemtypen. Wéhrend (i) eindeutig flexional realisiert wird, ist der morphologische
Status von (ii) umstritten: nach Pimenova (2004) und Luraghi (2014) derivational, nach Corbett
(1991) flexional. In (iii)-(iv) geht es um derivational hergeleitete Lexeme. Die Nomen in (V)
schlieBlich kdnnen nicht einmal morphologisch relationiert werden. Eine Anordnung der fiinf
Typen in DEU nach der Korpulenz ihrer Marker wie in Scheibl (2023: 37) ergibt die Skala in
(6) mit ,,<* =, durch mehr formales Material markiert*:

(6) rein featural wie ,Isracli‘ < overt flexional (= Genusmarkierung mit Flexion) wie ,Kran-
ker‘/,Kranke* < overt derivativ/kompositional (= Genusmarkierung mit Derivation/
Komposition) wie ,Lehrer‘/,Lehrerin® < suppletiv (Genusmarkierung durch das Lexem)
wie ,Vater‘/,Mutter®.

Mit der Zunahme der formalen Korpulenz nach rechts auf der Skala in (6) sinkt augenscheinlich
die Transparenz der Rolle des Genus im Bedeutungswechsel der Nomen-Paare. Bei ,Israeli
(prototypisches C.G.) zeigt sich die Genussemantik in ihrer klarsten featuralen Form. Bei
,Vater‘/,Mutter* (Suppletiva) ist sie am wenigsten transparent: Es sind zwei eigenstindige
Lexeme mit eigener lexikalischer Semantik. Dieser Umstand erschwert jede Generalisierung
der Genussemantik in den Typen (i)-(v). Um Genussemantik trotz dieser formalen Unterschiede
einheitlich modellieren zu konnen, miissen ihre Formdifferenzen vorerst neutralisiert werden.®

Dafiir eignen sich am besten morphologische Theorien, die nicht auf Morphemtyp-Klassifi-
kationen (z. B. flexional/derivational) basieren. Zu diesen gehort z. B. das ,,Paradigmatische-
Perspektive-Modell* von Haspelmath (2025) oder das ,,Exemplar-Modell*“ von Bybee (2010).
Beide postulieren bei jeder morphologischen Ableitung eine einheitliche, symmetrische
formale und semantische Relation zwischen den Nomen — unabhéngig von dem konkreten mor-
phologischen Status der sie unterscheidenden Marker bzw. der Richtung ihrer morphologischen
Ableitung.

Becker (1993: 8) und Haspelmath (2025: 194) fiihren dafiir die einheitliche Markierungs-
technik ,,Cross-Formation* ein und definieren sie als Mengen von semantisch und formal rela-
tionierten Formen. An die Genussemantik angepasst heifit Cross-Formation, dass diese Mengen
potenzielle Genus-Kontrolleure als abstrakte lexikalische Wurzeln in bestimmter Genus- und
Bedeutungsopposition samt formalen Realisierungen enthalten. Man vergleiche die Cross-For-
mation-Analyse der Genus-Kontrolleure in DEU in (7):

(7) Nominale Wurzeln von potenziellen Genus-Kontrolleuren (,Israeli-¢, ,Suzuki-‘ usw.)
mit ihren durch Cross-Formation vereinheitlichten formalen Realisierungen (in Klam-
mern)

°®  Eine Mbglichkeit zu dieser Neutralisierung ist, wenn die Analyse von der morpholexikalischen Ebene auf rein

morphologische Ebene gebracht und nach dem Muster der Konversionsnomen auch bei C.G., Prototypischer-
Shift-Nomen/Se*xus-Shift-Nomen in DEU eine flexionale Markierungstechnik angenommen wird wie in
Scheibl (2025c). Demnach wéren ,Israeli‘/,Lehrer*in‘ usw. Flexionsformen der entsprechenden Stamme. Hier
muss jedoch ein anderer Weg gewéhlt werden, wenn Motiva (,Lehrer‘/,Lehrerin‘) auch integriert werden

sollen.
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JIsraeli-* (/D) ,Lehrer-* (J/in)
,Suzuki-* (D) , Witw-* (er/e)
,Médchen-* (JIJ) ,Lehrer-* (/*in)
,Maria-* (Q/QD) ,Hund-* (Jin)
,Pfannkuchen-* (/) ,Tir-* (D/chen)
,ragazz-‘ (o/a) ,Wein-* (J/sorte)
,Krank-* (er/e) ??? (Vater/Mutter)

Bis auf Suppletion (,Vater‘/,Mutter‘) konnen so die fiir die Genussemantik relevanten, unter-
schiedlichen Markierungstechniken — (prototypisches) C.G., (Prototypischer-)Shift, Motion,
Konversion, Derivation oder Komposition — sowie Genussemantik durch Kongruent einheitlich
behandelt werden.°

4. Genussemantik typologisch und im Deutschen

Tab. 14 iiberblickt Erscheinungsformen der Genussemantik. Die Typologisierung basiert auf
den theoretischen Uberlegungen von Corbett (2023), Belegen aus der einschligigen Literatur,
erginzt durch Daten aus DEU. Es werden elf Typen der Genussemantik differenziert, die in den
Tabelleniiberschriften terminologisch unterschieden werden. Sechs davon sind auch in DEU
produktiv: die Typen 1, 4, 5, 6, 7 und 10. Formale Klassen der einzelnen Typen werden durch
Fettmarkierung in den Tabellen angegeben.!! Diese sind: (prototypisches) C.G., (Prototypi-
scher-)Shift-Nomen, Motiva, Konversionsnomen, Derivata, Komposita, Suppletiva und flexio-
nale Markierung des Kongruenten.

In den Typen 1-7 gibt es ein semantisch interpretierbares Genus-Feature fiir K (semantisches
ASS), das vom Kongruenten kopiert wird (formales AGR), vgl. Tab. 1:

1. Sexus-/Se*xus-Shift: Bedeutungswechsel von m zu w oder von m zu mwd
Prototypischer-Shift-Nomen (= Sexus-Shift): M/F; ITA ,ragazz|o‘/,-a‘; in DEU nicht vorhanden

Gender-Shift-Nomen (= Se*xus-Shift): M/andere Genera; in DEU produktiv wie ,Lehrer* (M)/,die Lehrerin®
(genF), ,der*die Lehrer*in‘ (D), ,das Lehry* (genN) usw.

Prototypische C.G. (= Sexus-Shift): M/F; FRA ,journaliste‘, SPA ,periodista‘, ELL ,dimosiografos (Journalist/-
in); in DEU marginal wie ,Israeli‘

Prototypische Konversionsnomen (= Sexus-Shift/Se*xus-Shift): M/F; LAT ,aegrot|us‘/,-a‘, ELL ,o/i asthenis*
(der/die Kranke); in DEU produktiv wie ,ein Krank|er¢/,-e‘, ,dem/der Kranken*

Motiva (= Sexus-Shift): M/F; in DEU produktiv wie ,Lehrer¢/,-in‘ (hier und im Folgenden: integriert, aber auch
jederzeit ausschaltbar)

10 Zur Integrierung der Suppletiva miisste das Modell fihig sein, eine abstrakte formale Relation auch zwischen

,Vater und ,Mutter* zu definieren. Dies wire aus mehreren Griinden wiinschenswert, scheint jedoch in der
hier vorgestellten Cross-Formation-Analyse ohne weitere Prizisierung nicht méglich. In diesem Beitrag geht
es ferner um die Semantik des Genus, deshalb muss auf eine weitere definitorische Explikation des morpholo-
gischen Apparates verzichtet werden.

11 Die klassischen Fille sind belebt: Sexus-ASS und nicht-belebt: crazy ASS, aber die Tabelle schlieBt im Sinne
des erweiterten Shift-Begriffs auch andere Fille ein. Dabei geht es immer um die bewéhrten semantischen
Zuweisungsregeln und nur um sie. Ich will keinesfalls behaupten, dass sie unzureichend sind.
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Komposita (= Sexus-Shift): M/F; in DEU produktiv wie ,Fuchs|ménnchen/,-weibchen® (hier und im Folgenden:
integriert, aber auch jederzeit ausschaltbar)

(Sexus-Shift-Suppletiva wie ,Vater/,Mutter* oder ,Riide‘/,Féhe‘ sind wegen ihrer Nicht-Produktivitit und for-
malen Nicht-Relationierbarkeit nicht ins Modell integrierbar.)

2. Produkt/Erzeuger-Shift: Bedeutungswechsel von <Produkt> zu <Erzeuger»

Shift-Nomen: LIT ,kurp|é¢ (F)/,-ius* (M) (Schuh/Schuhmacher), vgl. Armoskaite (2014: 172); ELL ,psarli (N)/,-
as‘ (M) (Fisch/Fischer); in DEU nicht vorhanden

3. Partitiver Shift: Bedeutungswechsel von «Frucht> zu (Baum)

Shift-Nomen: ITA ,mella® (F)/,-o° (M), SPA ,manzan|a‘ (F)/,-o° (M), ELL ,millo® (N)/,-ja° (F)
(Apfel/Apfelbaum); in DEU nicht vorhanden

4. Dimensionierender Shift: Bedeutungswechsel in der raumlichen Dimensionierung des Referenten (z. B.
GroBe) unabhéngig von der personlichen Wahrnehmung des Sprechers

Shift-Nomen: ELL ,kut|a® (F)/,-i* (N) (Multipack/Péckchen); ,panl|i‘ (N)/,-a° (F) (Segel/Wickel); in DEU nicht
vorhanden

Derivata: in DEU produktiv wie Diminutiv ,Tiir (F)/, Tirchen® (N) (Wegen des formalen Charakters des ASS
gelten sie als atypische Grenzfille der Genussemantik in DEU, vgl. Abschnitt 6.)

5. Aspektualer Shift: Bedeutungswechsel zwischen Individuativum, Kollektivum, Massennomen und
Abstraktum nach Rijkhoff (1991), Rijkhoff (2002) und Armoskaite/Wiltschko (2012)

C.G.: Individuativum/Massennomen ITA (dialektal) ,lu pesce® (M)/,lo pesce* (N) (Fisch im Aquarium/Fisch zum
Essen), vgl. Contini-Morava/Kilarski (2013: 276); NLD ,rijst* (COM)/,rijst* (N) (Reis als Individuativum/Reis als
Massennomen), vgl. Audring (2013: 39); in DEU nicht vorhanden

Shift-Nomen: Individuativum/Kollektivum ARA ,0uba:ba‘ (F)/,0uba:ba‘ (M) (Fliege/Fliegen); ITA ,frutt|o®
(M)/,-a* (F) (Frucht/Obst), vgl. Luraghi (2014: 204); in DEU nicht vorhanden

Komposita: in DEU produktiv wie Kollektivum/Individuativum ,Reis‘ (M)/,Reiskorn® (N), ,Schmuck® (M)/
,Schmuckstiick‘ (N) und Massennomen/Individuativum ,Wein‘ (M)/,Weinsorte‘ (F) (Wegen des formalen Cha-
rakters des ASS gelten sie als atypische Grenzfille der Genussemantik in DEU, vgl. Abschnitt 6.)

6. Diskurstopologischer Shift: Bedeutungswechsel zwischen «Sortey und <Exemplary

Shift-Nomen: MAR  kutrla® (N)/,-a° (M)/,-1° (F) (Rasse Hund/ménnlicher Hund/weiblicher Hund), vgl.
Eliasson/Tang (2018: 142); ELL ,skillos* (M)/,-i° (N) (Rasse Hund/Exemplar Hund); in DEU produktiv (typi-
scherweise, aber nicht ausschlieBlich mit dem Default-Genus M fiir Sortenreferenz und Nicht-M fiir sexus-spezi-
fische Exemplar-Referenz) wie ,Lehrer‘, ,Hund‘, ,Gans‘, ,Koch® «Sorte)/,Lehrerin‘, ,Hiindin‘, ,Génserich®,
,Kochin® <(Exemplar

(Diskurstopologischer-Shift-Suppletiva wie N fiir generisches (libergeordnetes) Konzept und Nicht-N fiir spezi-
fisches (untergeordnetes) Konzept, z. B. ,Tier* (N) vs. ,Fisch‘/,Karpfen‘ (M), vgl. Zubin/Kopcke (1986: 148), sind
in DEU belegt, aber nicht ins Modell integrierbar.)

7. Transpositionaler Shift: Bedeutungswechsel zwischen semantischen Feldern durch crazy semantisches ASS
nach Enger (2009) und Scheibl (2025b)

C.G.: Automarken (DEU, FRA), Stddtenamen (DEU, FRA, ITA, SPA), Namen von Buchstaben/Zahlen/Farben
(DEU, FRA, SPA, ITA, ELL); in DEU produktiv bei Markennamen/Titeln wie ,die Russisch Blau‘, ,die Prinz
Charles*, ,die BILD®, vgl. Niibling (2015: 313) sowie bei Namen fiir Farben, Friichte, Vogel usw., vgl. Enger
(2009) und iiber 35 Typen der Crazy-Shift-Nomen in Scheibl (2025b)

Tab. 1. Typen 1-7 mit Genus-Feature fiir Kontrolleur durch semantisches ASS und formalem AGR
fiir Kongruent
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Im Typ 8 wird K durch semantisches/formales ASS einem Genus-Feature zugewiesen, das vom
Kongruenten nicht kopiert wird. Stattdessen fiihrt Letzteres ein anderes Genus-Feature ein, das
auf die lexikalische Semantik des K zuriickgreift (semantisches AGR), vgl. Tab. 2:

8. Hybrid-Shift: Bedeutungswechsel durch ein lexikalisches Feature von K

Flexionale Markierung am Kongruenten: RUS ,vra¢* (M) (Arzt/Arztin); in DEU marginal wie ,Médchen‘, vgl.
(2a), ,Opel* <Automarke» (M)/<Auto> (N), vgl. Zubin/K&pcke (2009: 242)

Tab. 2. Typ 8 mit Genus-Feature fiir Kontrolleur durch semantisches/formales ASS und semantischem AGR
fiir Kongruent

In den Typen 9-10 wird K durch semantisches/formales/arbitrires ASS einem Genus-Feature
zugewiesen, das vom Kongruenten nicht kopiert wird. Stattdessen fiihrt Letzteres ein anderes
Genus-Feature ein, das nicht auf die lexikalische Semantik des K zuriickgreift (generalisiertes
semantisches AGR). Produktiv in DEU ist Typ 10, vgl. Tab. 3:

9. Evaluativer Shift: Bedeutungswechsel von objektiver zur subjektiven Vorstellung des Sprechers iiber den
Referenten (diminutiv, augmentativ, pejorativ, affektiv oder personifizierend)

Flexionale Markierung am Kongruenten: HEB Nomen mit w Referenz mit maskulinem AGR fiir affektiv, vgl.
Tobin (2001: 186); in DEU marginal fiir derogativ/diminutiv wie ,das Merkel‘, vgl. Niibling (2014a: 128) und
Niibling (2014b: 207), ,das Maria‘, vgl. (2b)

10. Prozeduraler Shift: Bedeutungswechsel von Objekt) zu «Ereignis»

Flexionale Markierung am Kongruenten: NOR Pfannkuchen-Sitze, vgl. (2¢); in DEU produktiv (Wegen seiner
stark kontextuellen Determination gilt dieser Typ als atypischer Grenzfall der Genussemantik in DEU, vgl.
Abschnitt 6.)

Tab. 3. Typen 9-10 mit Genus-Feature fiir Kontrolleur durch semantisches/formales/arbitrires ASS und
generalisiertem semantischem AGR fiir Kongruent

Im Typ 11 wird K durch semantisches/formales/arbitrdres ASS einem Genus-Feature zugewie-
sen, das vom Kongruenten kopiert wird und nichts mehr als die Genusklasse des K markiert
(formales AGR). Das ist bei Homonymie und generell beim Reference Tracking ,,die referenz-
strukturierende Funktion® des Genus der Fall, vgl. Tab. 4:

11. Homonyme: Desambiguierung von K, darunter Homonymen durch Genus

Flexionale Markierung am Kongruenten: in DEU nicht-produktiv wie ,Band‘ (M/N) (wie generell beim
Reference Trecking), vgl. Kopcke/Zubin (1984) und Niibling (2015)

Tab. 4. Typ 11 mit Genus-Feature fiir Kontrolleur durch semantisches/formales/arbitréres ASS und formalem
AGR fiir Kongruent
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5. Ein Modell der Genussemantik fiir Shift-Nomen (in DEU)

In diesem Abschnitt wird ein Modell der Genussemantik fiir Shift-Nomen (in DEU) erstellt,
dessen Ausgangspunkt die klassische formale Genusdefinition von Hockett (1958) ist. Das Mo-
dell wendet einen feature- und ASS-basierten Genusbegriff an: Genus wird als ein im Lexikon-
eintrag des Nomens verbuchtes Genus-Feature reprasentiert und Nomen aus der relevanten Do-
mane werden durch ASS-Regeln ihren Genus-Features zugewiesen. Genussemantik wird im
Sinne eines lexikalischen Genus-Managements stets durch K erfasst — auch im Falle des seman-
tischen AGR von Kongruenten. Durch den Genuswechsel wird dem semantisch interpretierba-
ren Genus-Feature von K desambiguierendes Potenzial beigemessen. Mit dem Ambiguitétspo-
tenzial des Genus kann eine relationale Genussemantik postuliert, d. h. systematischer Genus-
wechsel mit systematischem Bedeutungswechsel relationiert werden. Fiir das Modell der
Genussemantik wird zuerst von einer einheitlichen Markierungstechnik ausgegangen, die an-
schlieend in der Definition der Formklasse Shift-Nomen in DEU differenziert wird. Die ein-
zelnen Schritte bei der Erstellung des Modells — die Abschnitte 5.1. bis 5.6. — sehen wie folgt aus:

(8) Aufbau des Modells der Genussemantik fiir Shift-Nomen (in DEU)

5.1. Genus definieren: K-Klassen

5.2. Genusswitch einbauen: Schnittmengen der K-Klassen

5.3. Semantisches ASS fiir K einbauen: Funktionalitit des Genus

5.4. Ambiguititspotenzial fiir Genus einbauen: Genusswitch mit Bedeutungswechsel

5.5. Maximales Ambiguititspotenzial des Genus einbauen: Definition der Genusseman-
tik bei Shift-Nomen

5.6. Definition der Genussemantik auf eine Formklasse der Nomen in DEU anwenden:
Shift-Nomen

5.1. Definition des Genus: Kontrolleur-Klassen

Ausgangspunkt ist die klassische Definition des Genus in Hockett (1958: 231) in (9), durch die
,blinde” Nomen-Klassen (N-Klassen) — nach der Terminologie hier: Kontrolleur-Klassen
(K-Klassen) — ermittelt werden.

(9) Genders are classes of nouns reflected in the behaviour of associated words.

Mit ,,blind* ist gemeint, dass (9) weder regelbasiert noch semantisch ist: die Hockettsche Defi-
nition integriert weder (semantische) Zuweisungsregeln noch semantische/funktionale Distink-
tionen bei den ermittelten Klassen. Ein Nomen kann erst aufgrund seiner externen (nur formal
erfassharen) Kongruenzmuster'? klassifiziert werden. So ist (9) auch mit vélliger Arbitraritit

12 Kongruenzmuster bedeutet die Menge der Genusmarker an Kongruenten einer Sprache, in DEU: am Artikel,

attributiven Adjektiv, Relativ- und Personalpronomen. Zur Unterscheidung von zwei Kongruenzmustern sind
in DEU Artikel und Personalpronomen ausreichend. ,Mutter® (,die‘/,sie‘) hat ein, ,Suzuki® (,der‘/,er",
,die/,sie‘) oder ,Médchen‘ (,das‘/,es‘, ,das‘/,sie‘) zwei und ,Kiwi® (,der‘/,er‘, ,die‘/,sie‘, ,das‘/,es) drei

KOI’]gI’UGI’]Z uster.
BY
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kompatibel und impliziert Funktionslosigkeit (und damit die erwédhnte Syntax-Freudigkeit) des
Genus.

5.2. Genusswitch: Schnittmengen der Kontrolleur-Klassen

Der erste Schritt ist eine Modifikation von (9), damit ein Genuswechsel modelliert werden
kann. Dazu wird die algebraische Operation Mengeniiberdeckung (MU) herangezogen, die
nicht-disjunkte K-Klassen definieren kann, vgl. (10) nach Scheibl (2025a: 18):

(10) Mengeniiberdeckung (MU)
X ist die Mengeniiberdeckung von Y gdw. X cp (Y) & D ¢ X & UX =Y.
Lies: Die Mengeniiberdeckung der Menge Y ist eine Teilmenge aller moglichen Teil-
mengen von Y, die die leere Menge nicht einschlieBt und durch Mengenvereinigung Y

ergibt.

In (11)ist X eine MU von Y; {b, ¢}, {c, d} sind dabei nicht-disjunkte Mengen (c ist ein Element
von beiden).

(1) X={{a}, {b,c}, {c,d} }; Y={a b, c,d}

Die Anwendung von (10) auf Genus ergibt die Definition der Genus-Mengeniiberdeckung
(GMU) in (12):

(12) Genus-Mengeniiberdeckung (GMU)
Genus wird als Mengeniiberdeckung iiber die Menge der Nomen modelliert. K ist die
Menge der Nomen (in DEU), G entspricht ihrer Klassifikation nach Genus. Die Ele-
mente der GMU G1-Gs entsprechen hinsichtlich des Genus homogenen Nomen-Klas-
sen, so z. B. in DEU den Genusklassen M/F/N.

ADbb. 1 stellt das GMU-Modell fiir DEU visuell dar:

Gy

G Gs

Abb. 1 GMU-Modell fiir Genussemantik mit Schnittmengen der K-Klassen in DEU

Die GMU als Modell fiir die Genussemantik ist weiterhin nicht-regelbasiert (vertriigt sich mit
einer 100%ig arbitrdren Genuszuweisung, auch wenn dieser logisch mdgliche Extremfall in den
Sprachen nicht vorhanden ist) und nicht-semantisch (impliziert keine funktionale Differenzie-
rung der K-Klassen, auch wenn dieser logisch mogliche Extremfall in den Sprachen nicht vor-
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handen ist). Indem nicht-disjunkte Genusklassen zugelassen werden, konnen in den Schnitt-
mengen des GMU-Modells Nomen mit Genuswechsel (vorerst ohne ihre funktionale Relatio-
nierung) verwaltet werden.

C.G. wie ,Israeli‘ (einzelne Lexeme) landen automatisch in der Schnittmenge. Konversions-
nomen wie ,Kranker‘/,Kranke‘ (Flexionsformen), Prototypischer-Shift-Nomen wie ITA
,ragazzo‘/,ragazza‘ sowie Motiva wie ,Lehrer‘/,Lehrerin‘ (Lexem-Paare) konnen aber erst
nach der formalen Prézisierung integriert werden, dass ihre fiir die Genusklassifikation vorge-
sehenen Kontrolleure keine Lexeme, sondern die denen zugrunde liegenden Wurzeln sind, die
durch Cross-Formation wie in (7) relationiert werden.

Das GMU-Modell in dieser Form hat eventuell zwei wunde Stellen. Erstens sind Suppletiva
wie ,Vater‘/,Mutter® nicht integrierbar, denn sie kdnnen durch Cross-Formation nicht relatio-
niert werden, vgl. FuBBnote 9. Sie werden aber auch wegen ihrer Nicht-Produktivitit ausgeklam-
mert. Zweitens stellen Nomen mit Genusschwankung wie ,der Stick‘/,das Stick® ein Problem
dar. Sie landen automatisch in den Schnittmengen, was falschlicherweise ihre Genussemantik
impliziert. Dieser Fehler kann in 5.3 korrigiert werden.

5.3. Semantisches ASS fiir Kontrolleur: Funktionalitiit des Genus

Der nichste Schritt ist, dass generell arbitrare Genuszuweisung durch semantische ASS-Regeln
fiir K abgeldst wird, wodurch die GMU semantisch regelbasiert wird. Dies erfolgt im Sinne des
Prinzips der Funktionalitit des Genus nach Scheibl (2025a: 36), vgl. (13):

(13) Prinzip der Funktionalitdt des Genus
Genus ermittelt funktional distinktive Nomen-Klassen.

(13) wird dem Fakt gerecht, dass es keine rein arbitrdren/formalen Genussysteme gibt (etwa die
Hilfte der Genussprachen operiert sogar ausschlielich mit semantischem ASS). Mit der An-
nahme des semantischen ASS im Modell kdnnen folglich Nomen mit Genusschwankung ohne
semantisches ASS wie ,der Stick‘/,das Stick‘!® aus dem Begriff der Genussemantik ausge-
schlossen werden.

5.4. Ambiguitiitspotenzial: Genusswitch mit Bedeutungswechsel

Als Nichstes werden fiir einen beliebigen K mehrere semantische ASS zugelassen. Wenn K
durch ASS: dem Genus-Feature Gz und durch ASS; G2 zugewiesen wird, riistet sich Genus mit
einem Ambiguitétspotenzial auf, das Nomen-Paare mit systematischem Bedeutungsunterschied
ergibt, deren Genussemantik — eine einheitliche Cross-Formation-Analyse vorausgesetzt —
(allein) durch ihre Genus-Features unterscheidbar ist, vgl. die Beispiele in den Schnittmengen
des GMU-Modells in Abb. 2 und ihre ASS-Regeln in (14):

13 Eine Art Genusschwankung ist auch mit semantischem ASS moglich: sowohl bei Kongruent wie ,es‘/,er* fiir
,Opel‘ (<Auto>/<Automarke) als auch bei K wie ,Kleine‘/,Kleines® (Sexus/diminutiv). Diese sind klare Falle

der Genussemantik.
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Suzuki-

G

Kiwi-

Lehrer-

Krank-

Abb. 2 Kontrolleure in den Schnittmengen des GMU-Modells

(14) Semantische ASS-Regeln fiir Kontrolleure in Abb. 2
,Suzuki-* (i) ASSautomarke: Namen von Automarken werden dem Genus-Feature M zu-
gewiesen.; (ii) ASSmotorradmarke: Namen von Motorrddern werden dem Genus-Feature F
zugewiesen.
,Kiwi-* (i) ASSvogei: Namen von Vogeln werden dem Genus-Feature M zugewiesen.;
(i1) ASSrrucht: Namen von Friichten werden dem Genus-Feature F zugewiesen.; (iii)
ASSrare Namen von Farben werden dem Genus-Feature N zugewiesen.
,Lehrer-‘/,Krank-*; ASSsexus in (4), hier wiederholt: Nomen mit den Sexus-Features m
bzw. w werden den Genus-Features M bzw. F zugewiesen.

,Suzuki-* und ,Kiwi-‘ haben rein featurale Ambiguitét. ,Lehrer-* und ,Krank-* mit nicht-featu-
raler Ambiguitét (,Lehrer‘/,Lehrerin® bzw. ,Kranker‘/,Kranke*) kommen durch die Cross-For-
mation-Analyse aber ebenfalls in die Schnittmengen. So muss das GMU-Modell nur noch Fille
des semantischen AGR in (2a)-(2c) verwalten. Die Technik dafiir wird in 5.5. gezeigt.

5.5. Maximales Ambiguitiitspotenzial des Genus: Definition der Genussemantik bei Shift-
Nomen

Zum Schluss folgt die Definition der Genussemantik. Sie wird durch das maximale Ambigui-
titspotenzial des Genus definiert, das in (15) durch seine logisch extremen Mdglichkeiten im
Zusammenhang mit Kontrolleuren mit Genus- und Bedeutungswechsel erfasst wird:

(15) Definition der Genussemantik

Genussemantik ist die Fidhigkeit der nominalen Klassifikationskategorie Genus mit
Genusklassen G1-Gm,

(1) fuir einen beliebigen Genus-Kontrolleur K semantische ASS-Regeln fiir jede Genus-
klasse G1-Gm zu lizenzieren, d. h. Genusambiguitét bei K zu generieren und gleichzeitig
(ii) eine featurale Desambiguierung von K durch seine Genusmuster mit Ki-K, zu er-
moglichen.

In (15) wird K als nominale Wurzel im Sinne der Cross-Formation-Analyse aufgefasst. Ki1-K,
stehen flir semantisch und formal relationierte Realisierungen dieser Wurzel, z. B. (freie) Lexe-
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me oder Flexionsformen. So wird neben C.G. auch nicht-featurale Ambiguitidt modellierbar.
Ein beliebiger K wie ,Lehrer-° wird durch seine Genusmuster, etwa mit K; und K> in eckigen
Klammern identifiziert wie in (16):

(16) K ,Lehrer-° [Ky ,Lehrer: ASSsexus, der, er], [K2 ,Lehrerin‘: ASSsexus, die, sie]

Jedes Genusmuster von K, wie ,Lehrer-‘ in (16), hat drei Komponenten: (i) seine formale Rea-
lisierung (K1 ,Lehrer‘/Kz ,Lehrerin®); (ii) sein semantisches ASS (in beiden Fallen ASSsexus)
und (iii) seine Kongruenzmuster (der Einfachheit halber mit Artikel und anaphorischem Pro-
nomen fiir das ganze Kongruenzmuster). Dass ,Lehrer- zwei Kongruenzmuster hat, bedeutet,
dass ASSsexus bei ihm Genusambiguitit lizenziert. Ein anderes semantisches ASS kann beim
selben K andere Genusambiguitidten bewirken, vgl. das Gesamtbild in (17) mit produktiven
Typen der Genussemantik in DEU:

(17) Genusmuster fiir produktive Shifts mit ,Lehrer-
K ,Lehrer-* [K1 ,Lehrer: ASSsexus, der, er], [Kz ,Lehrerin‘: ASSsexus, die, sie] (Sexus-
Shift) = (16)
K ,Lehrer-¢ [Ky ,Lehrert: ASSsexus, der, er], [Kz2 ,Lehrer*in‘: ASSsexxus, der*die, er*sie]
(Se*xus-Shift)
K ,Lehrer-* [K1 ,Lehrer‘: ASSdiskurstopologisch, der, er], [Kz ,Lehrerin‘: ASSsexus, die, sie]
(diskurstopologischer Shift)

Andere produktive Typen der Genussemantik in DEU werden dhnlich, durch formale Differen-
zierungen von K realisiert. , Tiir-° oder ,Suzuki-* in (18) haben rein featurale Genusambiguitit:

(18) Genusmuster fiir weitere produktive Shifts in DEU
K ,Tiir-¢ [K1 ,Tir*: ASStormal, dig, sie], [Kz , Tiirchen‘: ASSsormal, das, €s], dhnlich bei K
,Wein-‘ (dimensionierender/aspektualer Shift)
K ,Suzuki-¢ [K1 ,Suzuki‘: ASSautomarke, der, er], [K1 ,Suzuki‘: ASSwmotorradmarke, di€, Sie]
(transpositionaler Shift)

Schliefllich sind noch Fille des semantischen AGR wie bei ,Méadchen‘, ,Maria‘ und ,Pfann-
kuchen® zu integrieren. Semantisches AGR wird bei thnen durch die anaphorischen Pronomen
in ihren Genusmustern wie in (17) sichtbar gemacht. Das lexikalische Genus-Management kann
somit auch auf das semantisch interpretierbare Genus-Feature des Kongruenten ausgedehnt
werden.

(19) Genusmuster fiir semantisches AGR (produktiver Shift bei ,Pfannkuchen-*)
K ,Midchen-* [K1 ,Méadchen‘: ASStormal, das, €s], [K1 ,Méadchen‘: ASSformal, das, Si€]
(Hybrid-Shift)
K ,Maria-‘ [K1 ,Maria‘: ASSsexus, das, €s], [K1 Maria® ASSevaluativ, das, sie] (evaluativer
Shift)
K ,Pfannkuchen-‘ [K1 ,Pannkuchen‘: ASStormal, der, er], [K1 ,Pfannkuchen‘: ASSgvent,
der, es] (prozeduraler Shift)
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Die Definition der Genussemantik in (15) schlieft (in DEU) drei K-Klassen aus: (i) Genus-
schwankungen (kein Bedeutungswechsel), (ii) Bedeutungswechsel durch rein featurale Ambi-
guitidt ohne Genuswechsel wie bei genM ,Lehrer* m/gen oder genF ,Lehrerin® w/gen (kein
Genuswechsel) und (iii) Bedeutungswechsel mit Suppletiva oder Homonymen (wegen Nicht-
Produktivitat/Unmoglichkeit der Modellierung ihrer formalen Relationierung).

Homonyme haben jedoch ein eindeutiges Desambiguierungspotenzial, das modellierbar ist.
Genus kann bei ihnen auch ohne eigene Semantik Bedeutungen unterscheiden. Dies folgt struk-
turell aus der Definition in (15) und wurde in Abschnitt 2 Genussemantik i. w. S. genannt. Die
Beobachtung, dass die Desambiguierung der Homonyme (,Band‘ (,er)/,Band‘ (,es‘)) im Ein-
zelnen nach demselben Schema wie das formale Reference Trecking zwischen beliebigen No-
men (,Loffel (,er)/,Gabel’ (,sie‘)/,Messer* (,es‘)) im Allgemeinen erfolgt, legt die Vermutung
nahe, dass Genussemantik i. e. S., wie sie in (15) definiert wird, eine funktionale Projektion der
blinden Genus-Funktion in (9) ist. Die in Abschnitt 2 erwidhnten konstituenzsichernden und
wortschatzerweiternden Funktionen des Genus sind somit nicht scharf zu trennen: Die formale
Funktion des Genus scheint vielmehr eine strukturelle Voraussetzung fiir die Genussemantik
zu sein.

5.6. Definition auf Nomen-Klassen anwenden: Shift-Nomen

Mit der Definition der Genussemantik in (15) kann schlieBlich die Formklasse der Shift-Nomen
fiir eine Sprache wie DEU bestimmt werden. Shift-Nomen in DEU sind die Falle der Genusse-
mantik nach (15), in denen der systematische Genuswechsel mit einem durch semantisches ASS
ausgelosten systematischen Bedeutungswechsel des K einhergeht. Shift-Nomen sind durch
Cross-Formation relationierte Formpaare nominaler Genus-Kontrolleure mit den Realisie-
rungsmoglichkeiten (prototypisches) C.G., (Prototypischer-)Shift-Nomen, Motiva, Konver-
sionsnomen, Derivata oder Komposita, vgl. die Definition in (20):

(20) Definition der Shift-Nomen
Shift-Nomen sind Genus-Kontrolleur-Paare mit produktivem, formal relationiertem
Genuswechsel und systematischem Bedeutungswechsel, deren nominale Wurzeln in
den Schnittmengen des GMU-Modells nach (15) verwaltet werden.

(20) schliefit zwei Erscheinungsformen der Genussemantik aus dem Shift-Nomen-Begriff aus:
Homonyme (kein systematischer Bedeutungswechsel) und Suppletiva (keine systematische
formale Relation beim Genuswechsel).

6. Zusammenfassung

Genus birgt viele Ritsel. Eines davon ist seine Semantik — wie z. B. die Frage, ob die w-Refe-
renz von ,Mutter‘/,Lehrerin® mit der lexikalischen oder der Genussemantik der beiden Nomen
zu erkldren ist, und sollte die zweite Option angenommen werden, wie diese dann modellierbar
ist. Die Semantik des Genus ist wie ein Puzzle, in dem das Gesamtbild oft wegen fehlender
(einzelsprachlicher) Teile schwer erkennbar ist. In DEU hat Genussemantik in zweifacher
Weise einen beschrdnkten Skopus. Sie betrifft erstens nur eine spezielle lexikalische Doméne:
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Nomen mit semantischem ASS. Zweitens sind nicht alle ihre Erscheinungsformen produktiv:
nur sechs von den elf Typen in Tab. 1-4. Drei von diesen zihlen zu den eher atypischen Grenz-
fallen der Genussemantik (vgl. weiter unten); die anderen drei sind in gewisser Hinsicht auch
nicht transparent: Wahrend Typ 7 transpositionaler Shift problemlos erscheint, tritt Typ 6 dis-
kurstopologischer Shift teilweise auch ohne Genuswechsel auf und Typ 1 Sexus-/Se*xus-Shift
muss ohne den prototypischen Sexus-Shift auskommen. Diese Liicken des Puzzles miissen
durch Daten anderer Sprachen ergénzt werden.

Zur Untermauerung der These, dass Genus mehr als eine rein formale Kongruenzkategorie
ist, bieten sich am einfachsten m/gen-Ambiguititen und C.G. an. Diese klarsten Fille der featu-
ralen Ambiguitdt zeigen, dass Genus auch ohne formale Markierung einen Bedeutungswechsel
hervorrufen kann. Auf dieser Grundlage lieBen sich Segmente eines Modells fiir Genusseman-
tik differenzieren. Die m/gen-Ambiguitét passte nicht ins Gesamtbild, so musste sie ausge-
schlossen werden. Damit kann eine potenzielle Generalisierung tiber die Genussemantik verlo-
ren gegangen sein. Das Potenzial von C.G. konnte aber bis auf Suppletiva hervorragend auf
andere Fille tibertragen werden. Suppletiva wie ,Mutter’ wurden wegen ihrer Nicht-Produkti-
vitiat ausgeklammert. Doch dadurch, dass sie in diesem Modell auch technisch nicht hétten in-
tegriert werden konnen, ging vielleicht eine weitere Generalisierung verloren.

Die Analyse geht von einen relationalen Begriff der Genussemantik aus und integriert typo-
logische Erkenntnisse. Die Annahme einer relationalen Genussemantik (Genuswechsel mit Be-
deutungswechsel) impliziert, dass Genussemantik auch auf das Kontrastpaar ,Lehrerin‘/,Leh-
rer’ anwendbar ist. Wegen der typologischen Anndherung gewinnt das Modell andererseits
einen abstrakten Charakter. (15) geht von einem maximalen Ambiguitédtspotenzial von K aus,
macht also durch ein passendes semantisches ASS jedes Genus-Feature fiir jeden K zugénglich.
Wegen dieser Multipluralitit des Genus ist (15) — zumindest fiir einen Teil der Genussysteme
— ein stark idealisiertes Modell der Genussemantik.

Fiir sogenannte Diskurs-Genussysteme, vgl. Armoskaite/Wiltschko (2012), Armoskaite
(2014), Steriopolo (2018), wie MAR (Marathi) in Tab. 1 ist diese Multipolaritit des Genus
durchaus kennzeichnend. Es hat in diesen Sprachen einen eher flexionalen Charakter, der in
DEU bei typischen Flexionskategorien (wie Kasus) bekannt ist. Genus- und Bedeutungswech-
sel eines beliebigen K 14sst sich in Diskurs-Genussystemen auf ein morphologisches Paradigma
—eine Art ,,Genusflexion* — abbilden. So stellt z. B. der diskurstopologische Shift in MAR mit
Jkutra® (N) (Rasse Hund)/,kutra‘ (M) (ménnlicher Hund)/,kutri‘ (F) (weiblicher Hund)*, vgl.
Eliasson/Tang (2018: 142), ein vollstdndiges Genusparadigma mit Genuswechsel in alle Genera
dar. Die meisten Beispiele in diesem Beitrag (inkl. DEU) stammen aber aus Sprachen mit so-
genannten lexikalischen Genussystemen, in denen Genus im Gegensatz zu den Diskurs-Genus-
systemen eine atypische morphosyntaktische Kategorie ist. Der Genuswechsel ist hier
hochstens bipolar, d. h. er steht fiir den Wechsel in nur eine andere Genusklasse (Wechsel von
Genus X zu Genus Nicht-X).

DEU lasst Multipolaritit nur bei Konversionsnomen wie ,Kranker‘/,Kranke‘/,Krankes* oder
einigen wenigen Lexemen im transpositionalen Shift wie ,Kiwi‘ Fruchty, <Vogel> oder «Farbe»
zu. Produktive Shifts miissen sich sonst mit der Bipolaritit des Genus begniigen wie in den
folgenden zwei Féllen: (i) Der Se*xus-Shift blockiert die Genusklasse M der Grundform, so-
dass gegenderte Formen konsequent in Nicht-M-Genusklassen wie F, N und neuen Genera wie
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D landen. (ii) Der diskurstopologische Shift stellt ein Default-Genus fiir die generische Refe-
renz (generell M) und ein Nicht-Default-Genus fiir die spezifische Referenz bereit (generell
Nicht-M). Er ist iibrigens der einzige Shift-Typ, bei dem Bipolaritit des Genus auch auf die
rein lexikalische Ebene erweitert untersucht wurde, um die Rolle des Genus von nicht-form-
verwandten Lexemen (Suppletiva) in der Strukturierung des nominalen Lexikons zu ermitteln.
Das bekannteste Beispiel hierfiir nennen Zubin/Kopcke (1986) und Fedden/Naranjo/Corbett
(2025): In DEU wird N typischerweise fiir Oberbegriffe und Nicht-N fiir Unterbegriffe gewihlt,
vgl. die Beispiele in Tab. 1. Eine derartige Erweiterung des Genus-Klassifikationspotenzials
auf die lexikalische Ebene hitte — besonders bei Sexus-Shift-Suppletiva wie , Vater‘/,Mutter® —
auch in meiner Analyse niitzlich sein konnen.

Drei produktive Shift-Typen (Typ 4 dimensionierender, Typ 5 aspektualer und Typ 10 pro-
zeduraler Shift) sind eher atypische Grenzfille der Genussemantik in DEU. Die ersten zwei
werden kompositional/derivational durch ein Letztglied/Suffix realisiert und daher {iber-
wiegend durch formales ASS einem Genus-Feature zugewiesen. Der dritte Typ zeichnet sich
wegen seines ausschlieBlich am Kongruenten markierten, semantisch interpretierbaren Genus-
Features aus. Dadurch unterliegt er einer ausgeprigten kontextuellen Determination beziiglich
seiner Semantik und befindet sich am Rande der Moglichkeiten einer lexikalischen Genus-
analyse.

Wie DEU zeigt, hat Genus in lexikalischen Genussystemen einen stark derivationalen Cha-
rakter. Es wirkt bei Komposition/Derivation mit, ist aber meist nur ein (zufélliger) Mitmarker
der Bedeutungswechsels. Dieser Umstand erkldrt, warum seiner Genussemantik weiniger Be-
achtung geschenkt wird. VVor diesem Hintergrund scheint es also nicht gerade systemkonform
zu sein, in DEU von ,,Genusflexion®, d. h. einem bipolaren Genusparadigma nur fiir Nomen
mit einer beschriankten referenziellen Doméne zu reden. In Scheibl (2026) wurde allerdings der
Versuch unternommen, morphologische Erscheinungsformen des Sexus-/Se*xus-Shifts in
DEU in ein Flexionsparadigma zu integrieren.
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