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Abstract

Adalbert Stifter and W.G. Sebald share a strong interest in things and collections in their works of fiction, reflecting
a desire to create a permanent memory. In Stifter’s work, this is achieved through documenting objects, with which
he aims to establish a perfect world and reduce the possibility of change. Sebald’s work, on the other hand, could
not be perceived as the mapping of the world. Sebald depicts objects that can be interpreted in various ways
precisely because of their loss of meaning; they are either represented as a replacement of the lost memories or
reveal themselves as silent observers of the time. This study examines both museum collections and flea markets
in the works of these authors, exploring how these diverse contexts influence the perception of objects. Although
both authors draw on the poetological principle of collecting, their works represent two different historical contexts
and experiences of loss, giving the collected objects a whole new meaning.
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In den letzten Jahrzehnten hat die Zahl der Forschungsarbeiten, die sich mit der literarischen
Darstellung von Objekten, Sammlungen und dem Sammeln als Tétigkeit beschéftigen,
zugenommen (Schmitz-Emans 2018: 149). Seit den 1990er Jahren ist sogar von einem material
turn in den Kulturwissenschaften die Rede. Der material turn zielt darauf ab, die Position des
menschlichen Subjekts in Verbindung mit den Dingen neu zu bewerten, indem er die Dinge
nicht als bloBe Objekte, sondern als Akteure darstellt. Bruno Latours Akteur-Netzwerk-Theorie
postuliert die Gleichwertigkeit menschlicher und nicht-menschlicher Akteure in einer Gesell-
schaft. Die nichtmenschlichen Akteure konnen die Handlung der Menschen beeinflussen und
verdandern. Thre Eigenschaften werden durch ihre Position und ithre Verbindungen im Netzwerk
bestimmt. Bei Latour handelt es sich nicht um eine symbolische Bedeutung der Dinge, sondern
ihre ,,Form, Materialitit und Anwesenheit” werden behandelt (Stollberg-Rilinger 2014: 88).
Die materiellen Eigenschaften eines Dings bedingen das soziale Handeln: ,,Ein Autofahrer [...]
bremst, weil er die StoBddmpfer seines Autos schonen will, wihrend er iiber Stralenschwelle
fahrt (Latour 2022b: 134). Latour differenziert zwischen menschlichem Handeln und dem
Handeln der Dinge, denn Dinge ,,haben keine Intention und folgen keinen Zwecken* (Stollberg-
Rilinger 2014: 88). Sie sind jedoch als ,,vollgiiltige Akteure” zu verstehen, weil sie zu einer
»erdriickende[n] Ausiibung von Macht* (Latour 2022b: 125) fdhig sind und menschliches
Handeln steuern konnen. Die Trennung und Vernetzung zwischen Subjekt und Objekt ,,spielt
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sich [Latour nach] in der Mitte ab, alles passiert zwischen den beiden Polen [von Subjekt und
Objekt], [...] aber dieser Ort in der Mitte existiert nicht, dafiir ist kein Platz vorgesehen* (Latour
2022a: 53). Der Ort der Mitte, an dem die Wechselwirkung zwischen Natur und Gesellschaft
erfolgen soll, wird von der modernen Gesellschaft ignoriert, weil er nicht in das Konzept des
Dualismus passt. Die Mitte bleibt unsichtbar und Latour behauptet im weiteren Textverlauf,
dass diesen Platz in der Mitte ,,die Sprach-, Text- oder Diskursphilosophien® (Latour 2022a:
85) besetzt haben, was heilit, dass die mittlere Position in der Doméne der Sprache oder des
Textes zu finden ist.

Die moderne Literatur ist gepragt von einer Neigung, die Differenzierung zwischen Leben-
digem und Leblosem zu hinterfragen und die Beziehung zwischen Subjekt und Objekt in Frage
zu stellen. (vgl. Kimmich 2011: 13). Die Rolle der Dinge in der Literatur ist jedoch nicht uni-
versell, sondern variiert je nach literarischer Gattung und Epoche. Die materielle Kultur in
literarischen Werken verfiigt in jeder literarischen Gattung und Epoche {iber andere Funktionen,
die Dinge in Drama und Prosa verfiigen {iber andere Qualitdten als die Dinge in Lyrik; oder die
Dinge in mittelalterlichen Werken besitzen eine andere Funktion als diejenige in expressionisti-
schen Texten (vgl. Kimmich 2019: 21). Gemeinsam ist den Dingen in literarischen Texten je-
doch die Abwesenheit ihrer materiellen Prisenz, weshalb ,,gerade die Sinnlichkeit, Unmittel-
barkeit und Materialitit von Dingen zu einem zentralen Motiv der literarischen Dingreprasen-
tation wird* (Kimmich 2019: 21). Die fehlende Materialitat fiihrt dazu, dass die Literatur zu
einem Ort der Reflexion iiber die Materialitat der Dinge wird, an dem die Differenzierung zwi-
schen bloem Ding und Ding als Symbol zum Gegenstand der Auseinandersetzung wird.

Ziel dieser Studie ist es, die musealen Sammlungen und Trodelliden in den Werken von
Adalbert Stifter und W. G. Sebald zu analysieren. Die Forschungsarbeit legt den Fokus nicht
auf die theoretische Kontextualisierung der Texte Stifters und Sebalds, sondern présentiert eine
exemplarische Analyse ihrer Werke. In dieser Analyse wird besonders die Wichtigkeit der
materiellen Objekte bei beiden Autoren hervorgehoben; die Objekte werden gesammelt, be-
wahrt, ausgestellt, sie dienen als Ersatz fiir die zwischenmenschlichen Beziehungen, sie erregen
den Narrativ und sind oft unzugénglich. Die Dinge in den literarischen Werken von Sebald und
Stifter weisen eine Tendenz auf, gegen die Autoritdt des Subjekts zu kimpfen, indem sie sich
als Akteure offenbaren, die die Geschichte in Bewegung bringen.

Was beide Autoren verbindet, ist, dass sie unterschiedliche Verlusterfahrungen gemacht
haben und dass diese Verluste sich in ihrem literarischen Schaffen widerspiegeln. Die Werke
Adalbert Stifters und W.G. Sebalds teilen die gleiche Melancholie des Sammelns, die die Rolle
hat, die Objekte vor dem Verfall zu retten und eine dauerhafte Erinnerung zu schaffen. Diese
Studie stellt die folgenden Fragen: Wie beschreiben und arrangieren diese Autoren die Dinge
und wie bringen sie zum Sprechen? Inwiefern spielen museale Praktiken wie Sammeln, Inven-
tarisieren, Kuratieren und Ausstellen in den Werken von Stifter und Sebald eine Rolle? Was
fiir eine agency haben die Dinge in ihren Werken? Dinge in literarischen Werken sind ,,immer
an den Kontext der jeweiligen Wissensgeschichte gebunden (Kimmich 2019: 22), daher ist es
belangvoll, den historischen Kontext zu beriicksichtigen, in dem die beiden Autoren ihre Werke
schufen; Stifter ist ein Autor des 19. Jahrhunderts, einer Zeit, in der Europa von Revolutionen
erschiittert wurde, die die Gesellschaft und ihre Normen verdnderten. Das 19. Jahrhundert wird
von Hartmut Béhme als das ,,Saeculum der Dinge* (Béhme 2014: 31) bezeichnet, da in dieser
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Zeit Umstrukturierungen des Verhéltnisses von Mensch und Ding stattfanden. Zu den ein-
schneidenden Verdnderungen zdhlen die groflen wissenschaftlichen Entdeckungen, die den
Blick auf die Natur transformierten. Als Resultat wurde die Natur rein empirisch und objektiv
betrachtet, ohne die subjektive Perspektive des Betrachters. Erwéhnenswert ist auch die in-
dustrielle Revolution, die die Produktion von Dingen in grolem Mafstab ermoglichte, sowie
die Entstehung von Sammlungen, Musealisierung und die Griindung 6ffentlicher Museen.

W. G. Sebald ist auf der anderen Seite ein Autor des 20. Jahrhunderts, dessen Schreiben
durch den Holocaust beeinflusst wurde. Das Sammeln ist im 20. Jahrhundert nicht nur wegen
der globalen Kriegsereignisse, politischen und ideologischen Verdnderungen relevant geblie-
ben, sondern auch wegen der Miniaturisierung und Virtualisierung der Objekte, die zu ihrem
Verschwinden fiihrten, wie Jean Baudrillard in seinem Buch ,,Das System der Dinge* (vgl.
Baudrillard 2007: 68) erklért. Durch diesen Prozess wird die bestehende Beziehung zwischen
Mensch und Objekt gestort und neu konfiguriert und da ,,der Mensch [...] mit den ihn umge-
benden Gegenstdanden auf die gleiche innige und intime Weise [...] wie mit den Organen seines
eigenen Korpers [verbunden ist]* (Baudrillard 2007: 39), sehnt er sich nach alten Verhéltnissen,
die die Sammlungen zu verewigen versuchen. Im 20. Jahrhundert entsteht eine Vielzahl von
Museen, die jetzt eine verschiedene Aufgabe haben als Kenntnisse zu materialisieren, die
Museen sind ein Ort, in welchem Gemeinschaftsengagement, Diskussion und Kulturaustausch
von Relevanz sind. Im Vergleich zur alten Museologie, die ,,too much about museum methods,
and too little about the purposes of museums* (Vergo 2006: 3) ist, macht die neue Museologie
aus dem ausgestellten Objekt ,,an object of contemplation® (Vergo 2006: 48).

Es ist bedeutsam, die Zusammenhdnge zwischen Adalbert Stifter und W. G. Sebald zu er-
lautern, um einen besseren Blick auf die Dinge und Sammlungen in ihren Werken zu erhalten.
In Sebalds Essays, die sich vorwiegend, aber nicht ausschlieBlich, mit der 6sterreichischen Lite-
ratur des 19. und 20. Jahrhunderts auseinandersetzen, schenkt er den Autoren viel Beachtung,
,bel denen die Aufmerksamkeit fiir die Dinge eine bedeutsame Rolle spielt (Dunker 2017:
180). Der relevanteste von ihnen ist Adalbert Stifter, dessen literarisches Schaffen Sebald als
»skrupulose Registrierung winzigster Details* (Sebald 1994: 18) auffasst. Die Angst, die in
Stifters Werk wegen der stindigen Verdnderungen, die die Revolutionen mit sich brachten,
herrscht, beschreibt Sebald wie folgt: ,,Die Prosa des Nachsommers liest sich wie ein Katalog
letzter Dinge, denn alles erscheint in ihr unterm Aspekt des Todes bzw. der Ewigkeit™ (Sebald
1994: 23). Stifters Werk besitzt eine ,,apokalyptische Dimension®, die durch ,,die Wendung ins
Fiirchterliche und die schlagartigen Einbriiche des Ungeheuren” gekennzeichnet ist (Sebald
1994: 23). Die Verweise auf Stifters Werke sind in vielen Sebald-Texten zu finden, z. B. kann
man den Sandsturm, welchen der Erzédhler in Suffolk erlebt, im Prosatext ,,Die Ringe des
Saturn® (Sebald 1995), mit Stifters Erzdhlung ,,Aus dem bairischen Walde* (Stifter 1868) in
Verbindung bringen. Diese entsteht durch die apokalyptische Stimmung, die der Schnee- bzw.
Sandsturm in beiden Werken, durch die ,,Suspendierung der Zeit“ und ,,Auflésung von
Raum* (Schmucker 2012: 64) schafft.

! Um mehr iiber die intertextuellen Beziige zwischen den beiden Autoren zu erfahren, sei dem Leser die umfas-

sende Analyse von Peter Schmucker empfohlen (vgl. Schmucker 2012).


https://doi.org/10.69962/JUG/2024/8

Jahrbuch der ungarischen Germanistik 2023, 130-147. 133
Werkstatt
https://doi.org/10.69962/JUG/2024/8

Dinge als Hiiter der Ordnung. Museales in Adalbert Stifters ,,Der Nachsommer*

In Stifters Werken lésst sich ein stark ausgeprigtes Interesse an Gegenstdndlichem sehen, das
durch eine haufige Verwendung des Wortes Ding ergénzt wird. Christian Begemann behauptet,
dass Stifter ,,die exponierteste Position eines literarischen Kults um die Dinge innerhalb des
deutschsprachigen Realismus® einnimmt (2019: 257). Stifter versucht in seinem Werk ecine
Realititsillusion zu schaffen, die aber genau wegen der extremen Beschiftigung mit dem
Gegenstindlichen eine andere Richtung ,,in einen Grenzbereich des Realismus® (Gritz 2013:
117) nimmt, fiir die Sabina Becker und Katharina Gratz den Begriff des ,,artifiziellen Realis-
mus‘ pragten, wie auch der Untertitel ihres Buches ,,Ordnung — Raum — Ritual* lautet. Durch
ausfiihrliche Beschreibungen der dinglichen Welt wird im Werk die Realitétsillusion zerstort.
Die ,,hypertrophe Detailfiille* (Gritz 2013: 121) schadet dem Gleichgewicht des Textes, sodass
die Texte ,,in Kiinstlichkeit umschlagen (Gréitz 2013: 117). Der Fokus auf die materielle Kultur
ist vor allem im Roman ,,Der Nachsommer* zu beobachten, wo die Sammelleidenschaft durch
die Vielfalt der Sammlungen am auffalligsten ist. ,,Der Nachsommer* versucht eine Welt zu
schildern, deren Basis scheinbar in der perfekten Ordnung der Dinge liegt. Dies erfolgt nicht
nur durch die Schaffung eines Universums, in dem jede Figur die gesellschaftlichen Normen
beriicksichtigt, sondern auch durch die Klassifizierung und das Sammeln von Gegensténden.
Der Roman folgt der Geschichte von Heinrich, einem jungen Naturforscher, dessen wissen-
schaftliche Bestrebungen ihn eines Tages zufillig auf das Landgut Asperhof fithren. Hier lernt
er Risach kennen, der auch sein Mentor und Vorbild wird und hier Kristallisiert sich sein
Lebensweg heraus. Heinrichs wissenschaftlicher Weg beginnt nicht zufallig mit der Benennung
von Dingen, denn genau das dient dem Zweck, ,,das einzelne Ding differenziell aus der Masse
aller anderen [herauszuheben]“ (Begemann 2019: 258). Das Landgut Asperhof oder das Rosen-
haus, wie Heinrich es nennt, ist voll mit den unterschiedlichsten Objekten und gleicht einem
Museum, in dem nicht nur verschiedene Gegenstinde, Skulpturen, Biicher und Gemaélde der
grofiten Kiinstler gesammelt werden, sondern auch Pflanzen. Fast alle Rdume in diesem Haus
haben die Funktion, die gesammelten Dinge zu prisentieren, angefangen von Marmor im Mar-
morsaal iiber Bilder im Bilderzimmer bis hin zu Biichern in der Bibliothek. Die Figuren in ,,Der
Nachsommer* verfolgen eine Idee des Riickzugs ins Private und des Lebens im Einklang mit
der Natur, die im Gegensatz zu den gesellschaftlichen Verdnderungen von Stifters Zeit stehen.
Stifter selbst war von den Verdnderungen, die die Aufstinde im Osterreichischen Kaiserreich
mit sich brachten, erschiittert und versucht, eine Art Utopie in seinem Roman zu schaffen. Die
Unruhen der biirgerlichen Revolution von 1848 und personliches Missgeschick fiithrten dazu,
dass Stifter Wien verlie und sich in Linz niederlief3, wo die Spannungen der Revolution nicht
so spiirbar waren wie in Wien. Stifters Einstellung zu der Revolution ist komplex, denn ,,Stifter
war anfangs von der Entwicklung der Revolution begeistert* (Becher 2017: 8), was sich spiter
in eine Angst vor der Zerstorung der Ordnung umwandelt. Wie Wolfgang Matz schreibt,
nHfurchtete [Stifter] [...] nicht so sehr bestimmte politische Entscheidungen®, sondern
,Ausbriiche der Gewalt™ (Matz 2016: 248). Er scheute vor allem zuriick, ,,was die so notwen-
dige Ordnung erschiittern konnte* (Matz 2016: 248). Die Revolution ist aber nur einer von den
Griinden fiir den Entwurf eines Wunschbildes in ,,Der Nachsommer®. Wichtig zu erwéhnen ist
auch seine gescheiterte Beziehung zu Fanny Greipl, seiner Jugendliebe, seine Heirat mit Amalie
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Mohaupt, ,,die ein gesellschaftlicher Abstieg und in keiner Weise vergleichbar mit den Frauen
seiner Freunde* (Becher 2017: 6) war.

Die Ritualhandlungen in ,,Der Nachsommer* erwecken den Anschein von Vollkommenbheit,
in der alles reibungslos verlauft und dem Leser nur durch die Nennung der Mahlzeiten klar ist,
dass die Tage vergehen, oder wie Christian Begemann es formuliert: ,,Bis in die frugalen Mahl-
zeiten hinein ist hier alles anders und besser als im wirklichen Leben (Begemann 2000: 206).
Sebald behauptet, ,,daB3 die Elaboration einer an der Idee der Reinheit sich orientierenden Zivi-
lisationsidylle in einem sinistren Zusammenhang steht mit der Sehnsucht des Hanswursten, der
auf dem Vorstadttheater verkiindet, daB3 er am liebsten die ganze Welt auffressen mochte*
(Sebald 1994: 172). Sebald nimmt die verarmten Verhéltnisse des Grofiteils der Bevolkerung
im 19. Jahrhundert in Betracht und stellt fest, dass eine stindige Erwdhnung der Mahlzeiten
,»heben der Arbeit an der Verkliarung der biirgerlichen Kultur [fiir Stifter] ein Mittel zu Akkre-
ditierung in der besseren Gesellschaft gewesen ist™ (Sebald 1994: 172).

Die Deutung der scheinbar makellosen Welt hinterldsst Uneinigkeit in der Literaturwissen-
schaft. Stifter wurde besonders heftig in den 50er Jahren des 19. Jahrhunderts kritisiert. Aus
seinen Kritikern sticht vor allem Friedrich Hebbel hervor, der in seiner scharfen Kritik an Stif-
ters Werk Folgendes schreibt:

Es ist aber durchaus kein Zufall, daf3 ein Stifter kam, und daf} dieser Stifter einen »Nachsommer« schrieb,
bei dem er offenbar Adam und Eva als Leser voraussetzte, weil nur diese mit den Dingen unbekannt sein
konnen, die er breit und weitlduftig beschreibt. Darin liegt Folgerichtigkeit nach beiden Seiten. Der
ausartende Genre reif3t sich mehr und mehr vom alles bedingenden, aber auch alles zusammenhaltenden
Zentrum los und zerfillt in demselben Moment in sich selbst, wo er sich ganz befreit zu haben glaubt. Und
das tiberschitzte Diminutiv-Talent kommt ebenso natiirlich vom Aufdréseln der Form zum Zerbrockeln
und Zerkriimeln der Materie, schlieft damit aber auch den ganzen Kreis vollstandig ab (Hebbel 1858: 10).

Das ausartende Genre, eigentlich das Sittenbild, das auf die Spitze getrieben wird, und statt dem
Wesentlichen lauter unwesentliche kleine Dinge beschreibt, zerstort, Hebbels Meinung nach,
die groBe Literatur, die nach der Darstellung des Grofen, des Wesentlichen strebt. Auf der
anderen Seite bringt Hugo von Hoffmannsthal die Wichtigkeit Stifters fiir die dsterreichische
Literatur hervor und vergleicht ,,Der Nachsommer* mit Goethes ,,Wilhelm Meister* (1795) und
,» Wahlverwandtschaften (1809) (vgl. Hofmannsthal: 1925).

Uneinigkeit herrscht in der Literaturkritik nicht nur {iber die Wichtigkeit des ,,Nachsom-
mers®, sondern auch iiber das Verstindnis der Idylle, die Stifter in diesem Roman schafft. Fried-
rich Sengle beschreibt das Rosenhaus als ,,Erziechungsutopie, Familienutopie, Altersutopie,
landwirtschaftliche Utopie, Kunstsammlerutopie, Sozialutopie (Adel, Reichtum), Liebes- und
Eheutopie* (Sengle 1980: 996). Er betont, dass die Bezeichnung als ,,utopische[r] Roman* nicht
alle Bereiche und Orte im Roman abdeckt, denn ,,gro3e Landschaften und symbolische Gestal-
ten* wie ,,die Alpen, die Heinrich immer wieder als Forscher und Tourist besucht, auch die
Alpler, wie der Zitherspieler Joseph und Eustachs Bruder Roland im Lautertale fiigen sich nicht
so leicht in die Utopiec vom Rosenhaus wie Bilder, Gemilde, Knechte und selbst Hein-
rich® (Sengle 1980: 996). Sengle sieht Stifters ,,Naturdichtung, [als eine, die sich] auf die Friih-
aufklarung bezieht, sie ist Physikotheologie oder, wie Brockes programmatisch formuliert, Irdi-
sches Vergniigen in Gott, Leibnizianische Weltenharmonie®. Den Leitgedanken von Stifters
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Werk charakterisiert er als ,,anachronistische[n] Rettungsanker* (Sengle 1980: 958-959) in
einer Epoche der Erschiitterungen und Verdnderungen.

Im Gegensatz dazu sieht Wolfgang Matz die Idylle in ,,Der Nachsommer* als den ,,ein-
zige[n] Versuch Stifters, die menschliche Zivilisation als Versohnung, als Rettung vor der Na-
turverfallenheit zu denken®, die aber gescheitert ist. ,,Doch die Beschworung misslingt, wo sie
nur die Leugnung dessen ist, was sonst den Dichter in diistern Bildern heimsucht* (Matz 1980:
723). Die Stifterische Utopie entsteht in einer Zeit ohne Hoffnung, in der ,,gesellschaftliche
Erwartung und Zuversicht* (Matz 1980: 745) im Prozess der Zerstérung sind. Stifter selbst
beschreibt Matz als ,,Dichter der riickwartsgewandten Utopie®, die in eine Idee der Vergangen-
heit abspielt, wihrend ,,die Zukunft nur noch Restauration des Faktischen ist* (Matz 1980: 745).
Diese Utopie definiert er als ,,Eingedenken eines Gliickes, das nie Wirklichkeit war* (Matz
1980: 745).

Eine wichtige Rolle bei der Entwicklung von Heinrichs Leidenschaft fiir die Wissenschaft
und das Sammeln spielt Risach, der ein Ritual hat, Dinge zu benennen und umzubenennen, das
er schon in seiner Kindheit praktizierte. Er ,,legte [...] allerlei Dinge an einander* (Stifter 1978:
567) und benennt den Stapel nach einem Ort, dessen Namen er immer wieder horte. Er benennt
auch Dinge um, kreiert undenkbare Begriffe oder nennt Dinge nach einer Person, was seine
eigene Art ist, die durch die Abwesenheit einer Person entstehende Liicke zu fiillen. Der Ver-
such, alles zu kategorisieren und zu klassifizieren, dem auch sein Garten unterworfen ist, 14sst
sich am besten am Beispiel der Rosenwand veranschaulichen. Die Rosenwand in Risachs Haus
ist sorgfiltig beschriftet und kategorisiert und geht nicht iiber die Ordnung der Dinge hinaus.
,»An jedem Stimmchen hing der Name der Blume auf Papier geschrieben und in einer gldsernen
Hiille hernieder* (Stifter 1978: 119). Die Pflege der Rosen im Garten kann als Risachs Art der
Bewiltigung des Traumas der unerfiillten Liebe zu Mathilde, seiner Jugendliebe, angesehen
werden. Die Rosen dienen, wie Werner Michler erklért, ,,Risachs privatem Memorialkult®
(Michler 2007: 191), der den Moment in der Zeit festzuhalten versucht, als fiir Risach und
Mathilde noch Méglichkeiten offen waren und dazu Risachs Wunsch, das Erbe der biirgerlichen
Gesellschaft zu bewahren, eine noch personlichere Note zu verleihen. Das Pflegen der Blumen
ist ein Ersatz fiir die korperliche Néhe, die Mathilde und Risach nicht teilen, und das Trauma
der unerfiillten Liebe dient ihm als Anreiz, stindig neue Dinge zu erwerben, um die empfundene
Leere zu beseitigen.

Der Grund fiir die Sammelsucht ist die Verbindung zwischen Mathilde und Risach, die sehr
frith in ihrem Leben beginnt, als Risach als Hauslehrer bei Mathildes Familie anfdngt. Sein
Aufenthalt bei den Maklodens ist nicht nur von seinen Lehrverpflichtungen geprigt, sondern
auch von der Anndherung an die Natur. Er hat die Gelegenheit, den rosenreichen Garten des
Hauses zu genieflen. In dieser Zeit entwickelt sich zwischen ihm und Mathilde eine Liebe, die
beide teilen, die aber vor ihrer Familie ein Geheimnis bleibt. Die Sympathie, die sie fiireinander
empfinden, ist ohne den Segen ihrer Eltern und wird als junge, unreife Liebe dargestellt oder
wie Christine Oertel Sjogren bemerkt als ,,transgression against the moral code* (Sjogren 1972:
26).

Die Rosenbliiten wirken nicht nur als Ausdruck und Ersatz fiir die Liebe zwischen Risach
und Mathilde, sondern verkorpern auch Mathilde selbst. Mathildes erstes Auftauchen im Buch
findet in der Zeit statt, als ,.keine einzige der Rosen noch aufgebrochen [ist]; aber alle bereit


https://doi.org/10.69962/JUG/2024/8

Jahrbuch der ungarischen Germanistik 2023, 130-147. 136
Werkstatt
https://doi.org/10.69962/JUG/2024/8

dazu sind* (Stifter 1978: 197). Es scheint so, als ob die Rosen Mathildes Anwesenheit brauchen
wiirden, um zu bliithen, sie vervollstindigt die Ordnung der Dinge. Mathilde wird oft mit der
Rose verglichen, die ,,im Verblithen noch schoner als andere Rosen in ihrer vollen Bliite*
(Stifter 1978: 193) sei und Heinrich, als er zum ersten Mal Mathilde sieht, hat ,,das Bild der
verblithenden Rose* (Stifter 1978: 375) im Kopf. Risachs Rosen sind sowohl ein Zeichen der
leidenschaftlichen Liebe, als auch ein ,,Gegenstand der wissenschaftlichen Beschreibung und
Erfassung® (Zumbusch 2017: 102). Fiir die Rosen in ,,Der Nachsommer* werden kiinstliche
Umstidnde geschaffen, um sie zu ziichten, ein Schutzhaus wird gebaut, Vogel werden angelockt,
um die Insekten von ihnen fernzuhalten und eine Konstruktion wird am Haus angebracht, um
sie von oben zu bewissern. Diese kiinstlichen Bedingungen ermoglichen dieser Pflanze zu
iiberleben, sodass der menschliche Faktor entscheidend ist, um ihre Existenz zu sichern.

Es ist schwer eine Grenze zwischen dem Interieur und dem Garten des Rosenhauses zu
ziehen, ,,da Risachs Garten die Natur als den eigentlichen Bereich des Interieurs domestiziert*
(Finkelde 2007: 8). Das Geflecht von Natur und Kultur steht im Mittelpunkt des Romans,
Asperhof ,stellt die Vision einer idealen Einheit von Natur und Kultur* (Gréitz 2017: 307) dar.
Jeder Raum im Rosenhaus erfiillt eine bestimmte Funktion; das Bilderzimmer, in dem nur die
Gemalde ausgestellt werden, oder die Bibliothek, in der nicht gelesen wird, weil sie ausschlieB3-
lich der Aufbewahrung von Biichern dient. Das Lesen soll in einem getrennten Raum, dem
,Lesegemach®, erfolgen. Das Interesse Risachs an den Naturwissenschaften manifestiert sich
in seinem ,,Zimmer mit wissenschaftlichen Vorrichtungen®, in dem die ,,Sammlungen von
Naturkorpern [...], vorziiglich aus dem Mineralreiche und ,,Werkzeuge der Naturlehre aus der
neuesten Zeit“ (Stifter 1978: 72) vorhanden sind.

Die von ihm zusammengestellten Sammlungen sind nicht mit der Idee der Vervollstandi-
gung der Kollektion zusammengestellt, sondern versuchen sich an eine Ordnung zu halten. Dies
wird insbesondere deutlich, wenn Heinrich Risach eine Marmorplatte gibt, die Risach nicht im
Besitz hat. Dieser ist aber nicht daran interessiert die Platte in seine Sammlung zu integrieren,
da in seiner Sammlung ,,nur solche Stiicke angebracht sind, welche [er] selber gesammelt habe“
(Stifter 1978: 189). Die neue Marmorplatte wiirde die Kohdrenz der Sammlung beeintrachtigen,
deswegen findet er eine andere Verwendung fiir die Platte. Er zeigt damit, dass er nicht ,,aus
Sehnsucht nach Vollstandigkeit™ (Finkelde 2007: 12) sammelt, sondern aus Sehnsucht nach
Ordnung, die er nicht in einer anthropozentrischen Herangehensweise zu den Dingen, sondern
in den Dingen selbst sieht. Stifters Beschéftigung mit den Dingen dient der Suche nach einem
tibergreifenden Zusammenhang, die einzelne Dinge ,,zum ,lesbaren‘ Zeichen des Allgemeinen
und Gesetzhaften* (Begemann 1995: 32) macht. Der Schliissel zum Verstindnis von Stifters
Detailversessenheit findet sich im Vorwort seines Buches ,,Bunte Steine* (Stifter 1853), in dem
er darlegt, warum scheinbar kleine Phanomene wichtiger sind als solche, die die meisten Men-
schen fiir groB3 halten. ,,Das Wehen der Luft, das Rieseln des Wassers, das Wachsen der Ge-
treide, das Wogen des Meeres®, sind fiir Stifter Dinge, die eine grofere Wirkung haben als ,,das
priachtig einherziehende Gewitter, de[r] Blitz, welcher Hauser spaltet, de[r] Sturm, der die Bran-
dung treibt, de[r] feuerspeiende[] Berg* (Stifter 1983: 7-8). In den scheinbar groBen Erschei-
nungen sieht Stifter die Folgen und nicht die Ursachen, im Kleinen sieht er den Impuls oder das
,sanfte Gesetz* (Stifter 1983: 9).
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Risach erkennt, dass Heinrich die wahre Natur der Dinge versteht und sagt ihm: ,,Ihr emp-
fangt also das Gefiihl von den Gegenstinden und tragt es nicht in dieselben hinein* (Stifter
1978: 240). Heinrich und Risach projizieren ihre Wiinsche und Gefiihle nicht auf die Dinge,
sondern sehen den inhdrenten Wert und die Essenz der Dinge. Die beiden sehen die Dinge als
Teil eines groferen Zusammenhangs, sie sammeln alte Objekte nicht nur wegen ihres Alters,
sondern versuchen, die Objekte zu verstehen und sie so zusammenzustellen, dass eine kohi-
rente, dsthetische Sammlung entsteht, sie verstehen die Sammlung auch als eine Reise durch
die Zeit.

Die Marmorsammlung befindet sich im Marmorsaal, wird aber nicht ausgestellt, sondern in
den Raum integriert. Um den Marmorboden nicht zu zerstoren, muss man die Schuhe ausziehen
und Filzpantoffeln tragen, was dem Raum eine rituelle oder sakrale Dimension gibt. Der Mar-
morboden besteht aus Platten, die so angeordnet sind, dass die Fugen zwischen den Platten
kaum sichtbar sind. Der Marmor schafft ein Netzwerk, das eine dsthetische Erfahrung bieten
soll, die die Funktion des Bodens untergrébt, ndmlich betreten zu werden, er ist ,,wie ein lieb-
liches Bild zu betrachten® (Stifter 1978: 69). Der Marmorraum ist leer, ohne Mdbel oder Ge-
genstdnde und wird als ein Ort der Kontemplation und Diskussion dargestellt, was die Idee
betont, dass Museen Orte des Ideenaustauschs sind. Im Asperhof , kreuzen sich Aspekte der
Natur und der Kultur® (Macho 2005: 735), denn ,,zu dem Glanze des Marmors war der Saal
auch mit Rosenduft erfuillt* (Stifter 1978: 69), was nicht nur Natur und Kultur verbindet, son-
dern auch auf die Liebe zwischen Risach und Mathilde verweist.

Die Rosen in Stifters Werk haben die Aufgabe, an die Liebe zwischen Risach und Mathilde
zu erinnern, die sich nie vollstindig verwirklichte, weil sie gegen die Normen verstie3. Sie sind
aber nicht nur ein Zeichen fiir Liebe und Leidenschaft, sondern auch fiir die gesellschaftliche
Ordnung, die es zu beachten gilt, und fiir die Geduld, die es braucht, um eine Blume und damit
die Liebe wachsen zu lassen. Die Natur ist mit den Artefakten verwoben, zusammen bilden sie
eine harmonische Einheit, die die inhdrente Ordnung der Dinge bewahren soll. Stifter weist den
Dingen in seinem Werk eine Erloserfunktion zu, die eine Welt, die durch historische Verénde-
rungen verschwindet, zu retten versucht, denn die Objekte, mit denen wir uns umgeben, sind
,keine toten Objekte (Assmann 2009: 149), sie sind als ein Teil des kulturellen Gedichtnisses
und ,,lebendig pulsierende Peripherie unserer Person® (Assmann 2009: 149) zu verstehen.

Dinge als Triger von personlichen und kollektiven Erinnerungen. Museales in W. G.
Sebalds ,,Austerlitz*“ (2001)

Auch in Sebalds Roman ,,Austerlitz erscheinen die Dinge als lebendige Erweiterungen des
Menschen, aber der Blick auf die Dinge gewinnt in diesem Werk eine neue Bedeutung. Ein
Mann namens Jacques Austerlitz, der 1939 als fiinfjdhriges Kind mit einem Kindertransport
von Prag nach Liverpool kam, versucht seine Vergangenheit mit Hilfe von Gegenstdanden und
Fotografien zu rekonstruieren, wobei die Gegenstidnde als Ausloser fiir den Erinnerungsprozess
dienen und ihnen deshalb eine ,,mnemotechnische Funktion® (Banki 2015: 194) zukommt. Der
Roman ist ,,Endpunkt von Sebalds (Gedachtnis-)Poetik der Dinge, die einen der wichtigsten
Aspekte seiner Poetik der Dinge ausmacht® (Dunker 2017: 183). Die Objekte in ,,Austerlitz*
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dienen oft als Ersatz fiir verlorene Erinnerungen an die Kindheit der Hauptfigur und seine
Eltern, die im Zweiten Weltkrieg umgebracht wurden. Austerliz’ Faszination fiir Dinge
begleitet ihn sein ganzes Leben lang, und er sucht in zufilligen Objekten nach dem fehlenden
Mosaikstein seines Lebens: ,,In der Hauptsache hat mich von Anfang an die Form und Ver-
schlossenheit der Dinge beschéftigt, der Schwung eines Stiegengeldnders, die Kehlung an
einem steinernen Torbogen, die unbegreiflich genaue Verwirrung der Halme in einem ver-
dorrten Biischel Gras* (Sebald 2022: 116). Im Roman spielen materielle Dinge als Erinnerungs-
trager eine wichtige Rolle und die Hauptfigur des Romans hat die Aufgabe, den Sinn der Dinge
zu entschliisseln und sie zu ordnen. Die Artefakte in ,,Austerlitz stellen eine greifbare Verbin-
dung zur Vergangenheit her.

Austerlitz reist ,,immer weiter ostwarts und immer weiter zuriick in der Zeit™ (Sebald 2022:
270-271). Der Weg fiihrt ihn zuerst nach Prag, wo er mit seiner Familie, Mutter Agatha und
Vater Maximilian, lebte. Beim Besuch seines ehemaligen Wohnorts zeigen die Dinge ihre be-
zaubernde Wirkung und tragen das vergangene Leben von Austerlitz in sich:

Zwar konnte ich nichts mit Gewilheit erkennen, doch mufite ich gleichwohl Mal fiir Mal einhalten, weil
mein Blick sich verfangen hatte an einem schon geschmiedeten Fenstergitter, am eisernen Griff eines
Klingelzugs oder im Geist eines Mandelbdumchens, das tiber eine Gartenmauer wuchs. Einmal bin ich eine
ganze Zeitlang vor einer Hauseinfahrt gestanden [...] und habe hinaufgeschaut zu einem iiber dem
SchluBlstein des Torbogens in den glatten Verputz eingearbeiteten und nicht mehr als einen Quadratfull
messenden Halbrelief, das vor einem gestirnten, seegriinen Hintergrund einen blaufarbenen Hund zeigte
mit einem Zweig im Maul, den er, wie ich, bis in die Haarwurzeln erschauernd, erahnte, herbeigebracht
hatte aus meiner Vergangenheit. (Sebald 2022: 220-221)

Als er das Haus betritt, in dem er lebte, scheinen die Dinge ihre Bedeutung zu enthiillen.
Austerlitz beschreibt sie als ,,Buchstaben und Zeichen aus dem Setzkasten der vergessenen
Dinge* (Sebald 2022: 222) und bringt damit die Mnemotechnik der Dinge auf den Punkt. Die
Objekte und das Vorhaus tragen Geschichte in sich und 16sen durch die Konfrontation mit ver-
gessenen Dingen Emotionen im Protagonisten aus:

Und dann die Kiihle beim Betreten des Vorhauses in der Sporkova Nr. i 2, der gleich neben dem Eingang
in die Mauer eingelassene Blechkasten fiir das Elektrische mit dem Symbol des herabfahrenden Blitzes, die
achtblittrige Mosaikblume, taubengrau und schneeweifl, in dem gesprenkelten Kunststeinboden des
Entrees, der feuchte Kalkgeruch, die sanft ansteigende Stiege, die haselnu3férmigen Eisenknépfe in be-
stimmten Abstinden auf dem Handlauf des Geldnders — lauter Buchstaben und Zeichen aus dem Setzkasten
der vergessenen Dinge, dachte ich mir und kam dariiber in eine so gliickhafte und zugleich angstvolle Ver-
wirrung der Gefiihle, daB3 ich auf den Stufen des stillen Treppenhauses mehr als einmal mich niedersetzen
und mit dem Kopf gegen die Wand lehnen mufte. (Sebald 2022: 221-223)

,Der feuchte Kalkgeruch®, der Erinnerungen erwecken soll, kann mit der bekannten Madeleine-
Szene in Marcel Prousts ,,Auf der Suche nach der verlorenen Zeit™ (1913) verglichen werden,
in der der Geruch und der Geschmack von Madeleine und der Lindenbliitentee unwillkiirlich
Erinnerungen hervorrufen. Der eingetauchte Kuchen wird nicht sofort als Erinnerung erkannt,
vielmehr geht es um das Gliicksgefiihl, das diese Kombination bei der Romanfigur Marcel
auslost. Erst nach wiederholten Versuchen, dieses Gefiihl hervorzurufen, gelingt es Marcel, es
mit seiner Kindheit in Combray in Verbindung zu bringen, insbesondere mit den Sonntagvor-
mittagen, die er mit seiner Tante verbringt. Die Sinneserfahrungen 16sen intensive und leben-
dige Erinnerungen aus. ,,Perhaps odour memories simply convey an intensely vivid sense of
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the past as if it is being re-experienced, rather in the way déja vu makes us feel we have lived
through this experience before.* (Smith 2016: 38-39)

Auch in Sebalds Passage geht es um sinnliche Erfahrungen, die vergangene Zeiten wieder
ins Gedichtnis rufen sollen, was Austerlitz jedoch nicht gelingt. Die Erinnerungen bleiben
ritselhaft und fern und die ganze Erfahrung erzeugt ein Gefiihl der Desorientierung. Anders als
in Prousts Roman, versucht Austerlitz bewusst, Erinnerungen zu wecken, indem er an den Ort
seiner Kindheit zuriickkehrt, aber er kann die Erinnerungen an die Kindheit nicht vollstindig
zurilickbringen, denn die meisten Erinnerungen werden nicht nur durch direkte Erfahrungen,
sondern auch durch Geschichten erzeugt. Die Gegenstidnde dienen eher als Wegweiser und sie
fiihren Austerlitz zu Vera, seinem Kinderméadchen, das in ihrer unverdnderten Wohnung lebt,
wo ,,alles [...] wahrend der gesamten Zeit [Austerlitz’] Lebens [...], an seinem Platz geblieben
[ist], weil Vera [...] seit sie [Austerlitz] und [seine] ihr so gut wie schwesterlich verbundene
Mutter verloren hatte, keine Verédnderung mehr ertrug® (Sebald 2022: 224). Indem sie die glei-
che Anordnung der Gegensténde in der Wohnung beibehilt, schafft Vera ein Museum, das nur
auf einen einzigen Besucher, Austerlitz, wartet, um ihm die Schliissel zu seinem vergangenen
Leben und seiner Identitédt zu geben.

Ein solcher Ort der Erinnerung ist auch Theresienstadt, wo Austerlitz das Ghettomuseum
besucht, in dem Objekte die Aufgabe haben, den Besuchern die Geschichte zu vermitteln. In
Theresienstadt begibt er sich auf die Spuren seiner dort interniert gewesenen Mutter und ver-
sucht, mehr iiber ihre Lebensgeschichte zu erfahren und durch diesen Prozess seine eigene
Identitdt aufzubauen. Austerlitz ist sehr beeindruckt von den Dingen, die im Museum présen-
tiert werden und versucht zu erfahren, was die Sammlung iiber die Vergangenheit erzidhlen
kann. Austerlitz wird zum ersten Mal an diesem Ort ,,mit einer Vorstellung von der Geschichte
der Verfolgung®, die er lange Zeit vermied, konfrontiert. Er verdringte seine traumatischen
Erfahrungen, ,.die [sein] Vermeidungssystem so lange abgehalten hatte von [thm]* (Sebald
2022: 286) und die jetzt unausweichlich real werden. Er betrachtet ,,die Karten des grof3deut-
schen Reichs und seiner Protektorate (Sebald 2022: 286) und lernt iiber die Vergangenheit,
von der er sich im Laufe seines Lebens distanzierte. Austerlitz muss erkennen, dass er nicht nur
Uberlebender des Holocaust ist, sondern auch Zeuge einer kollektiven Tragddie unermesslichen
AusmalBes.

Die material vorliegenden Objekte bilden ,,durch korperliche und materiale Stiitzen [...] den
Hort des kulturellen Gedéchtnisses* (Assmann 1999: 137). Sie sind als ,,ungebundene Hilfs-
mittel* (Assmann 1999: 137) zu verstehen, die den Prozess des Erinnerns anstofen. Die Dinge
im Museum bringen Austerlitz dazu, iiber die vergangenen Ereignisse nachzudenken, die sein
Leben gepragt und ihm seine Familie genommen haben. Die Museen sind zusammen mit ande-
ren Institutionen, neben Gruppen und Einzelpersonen Triager des bewohnten Gedéchtnisses.
Diese Art des Gedichtnisses, oder Funktionsgedédchtnis, wie Assmann es im weiteren Text
nennt, ist selektiv und konzentriert sich auf bestimmte Werte und vergisst andere. Seine Anzei-
chen sind Gruppenbezug, Selektivitit, Wertbindung und Zukunftsorientierung (vgl. Assmann
1999: 133). Nationalstaaten bestimmen sich durch das Funktionsgedéichtnis, das ihnen hilft,
ihre Identitdt aufzubauen. Um dies zu schaffen, bedienen sich Nationen bestimmter Institutio-
nen wie zum Beispiel Museen und Archiven, wo die Geschichte, die nach dem Ermessen der
Gesellschaft in Erinnerung bleiben soll, prisentiert wird.
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Das Ghettomuseum stellt spezifische historische Ereignisse und Erfahrungen in den Mittel-
punkt, um die kollektive Bewahrung der Erinnerung an den Volkermord im Zweiten Weltkrieg
zu sichern. Die Sammlung im Ghettomuseum enthélt personliche Gegenstiande von Internierten
aus verschiedenen Gebieten und ,,Bilanzblatter [...] Totenregister, liberhaupt Verzeichnisse
jeder nur denkbaren Art und endlose Reihen von Zahlen und Ziffern, mit denen die Amtswalter
sich dariiber beruhigt haben miissen, da3 nichts unter ihrer Aufsicht verlorenging* (Sebald
2022: 287-288). Die Museumsausstellung stellt eine Form der ,,mimicry of the fastidious and
meticulous records and lists of the Nazi’s administrative machinery* (Arnold-de Simine 2008:
10) dar. Das Sammeln und Archivieren steht hier im Zeichen totalitirer Kontrolle, was
Austerlitz Unbehagen bereitet, das dadurch verstéarkt wird, dass die Ausstellung ihm nichts {iber
das Schicksal seiner Mutter verrit. Die Aussage von Austerlitz ,,Das alles begriff ich nun und
begriff es auch nicht™ (Sebald 2022: 287) eroffnet die Frage, inwieweit wir die Geschichte
hinter den Objekten, die die Sammlung ausmachen, verstehen kénnen. Das Wort ,begreifen
besitzt eine zweifache Bedeutung, ndmlich etwas zu verstehen oder etwas mit der Hand zu
fassen. Die Wortwahl verleiht diesem Satz eine doppelte Bedeutung. Die erste wire Unver-
standnis, denn die Geschichten derjenigen, denen diese Gegenstinde gehdrten, sind mit threm
Tod verschwunden. Andererseites ,,be-greifen suggests an understanding of an object that
derives from its physical presence“ (Boese 2016: 117). Die Objekte bleiben in den Museen
aufler Reichweite und ermdglichen keine taktile Kommunikation. Austerlitz’ Erfahrung im
Museum fiihrt ihn in Verwirrung, denn er kann die Einzigartigkeit der Dinge nicht verstehen
und die ganze Erfahrung ,,liberstieg bei weitem [sein] Fassungsvermogen (Sebald 2022: 287).
Die Vergangenheit bleibt fiir ihn fern, er scheint keinen Zugang zu ihr zu haben. Austerlitz kann
die allgemeine Geschichte verstehen, aber die Sammlungen des Museums vermitteln nicht die
personlichen Erfahrungen seiner Mutter. ,,He may reconstruct and comprehend his mother’s
fate intellectually, but he is unable to reconstruct her identity. Like pieces of a puzzle that will
never be complete, the images of the mother remain elusive.« (Bauer 2006: 249) Austerlitz wird
spater im Text von dem Gedanken getragen, dass das Theresienstadt-Archiv, ,,in der kleinen
Festung von Terezin, in deren naflkalten Kasematten so viele zugrunde gegangen sind, [sein]
wahrer Arbeitsplatz gewesen wire“ (Sebald 2022: 401). Aus Angst, die eigene Mutter im
Archiv zu finden, setzt er diese Idee nicht um. ,,If he had looked there he would have found his
mother represented in these very dehumanizing terms*. (Crownshaw 2004: 227)

Die Unfdhigkeit der Dinge im Museum, die personliche Reise ihres Besitzers zu vermitteln,
bestitigt die Behauptung, die Austerlitz’ Geschichtslehrer aufstellt: ,,Unsere Beschaftigung mit
der Geschichte [...] sei eine Beschiftigung mit immer schon vorgefertigten, in das Innere un-
serer Kopfe gravierten Bildern, auf die wir andauernd starrten, wihrend die Wahrheit irgend-
woanders, in einem von keinem Menschen noch entdeckten Abseits liegt™ (Sebald 2022: 109).
Die Geschichte kann, wie die Sammlung in einem Museum, nie wirklich verstanden werden;
es gibt immer einen Rest, der auflerhalb der aktuellen Darstellung liegt. Die Menschen, denen
die Gegenstidnde gehorten, sind nicht mehr da und kdénnen keine Erfahrungen mit diesen Ge-
genstdnden erzdhlen. Die Unmdglichkeit, die uns umgebende Geschichte zu begreifen, thema-
tisiert Austerlitz gleich zu Beginn des Buches in Fort Breendonk. Bei der Betrachtung der Be-
zeichnungen ,,in der Legende* auf dem Plan des Forts, die vom ,,echemalige[n] Biiro* bis zur
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Reliquienkammer und [zum] Museum reichen, 16st sich das Dunkel nicht auf, sondern verdichtet sich bei
dem Gedanken, wie wenig wir festhalten konnen, was alles und wieviel stindig in Vergessenheit gerdt, mit
jedem ausgeloschten Leben, wie die Welt sich sozusagen von selber ausleert, indem die Geschichten, die
an den ungezdhlten Orten und Gegensténden haften, welche selbst keine Féhigkeit zur Erinnerung haben,
von niemandem je gehort, aufgezeichnet oder weitererzahlt werden. (Sebald 2022: 38—-39)

Mit dem Tod jedes Menschen gehen auch die Erinnerungen und Erfahrungen verloren, die er
mit den Dingen gemacht hat. Dinge haben ein Gedichtnis, aber kein Erinnerungsvermogen,
und die Geschichten, ,,die an den ungezédhlten Orten und Gegenstianden haften” (Sebald 2022:
39), brauchen einen Vermittler, der die Dinge zum Sprechen bringt. Eine solche Aufgabe
kommt den Museen zu, die sich darum bemiihen, aus arrangierten Objekten eine Geschichte zu
machen und ihnen eine neue Bedeutung zu geben.

Im Gegensatz dazu konnen wir einen Blick auf die Flohmarkte werfen, die sich sowohl bei
Stifter als auch bei Sebald finden, wo die Dinge uns ihre Bedeutung nicht durch eine Sammlung
vermitteln, sondern sich selbst iiberlassen bleiben. Die Dinge sind nicht wie in Museen ein Teil
der vorbestimmten Erzidhlung; sie werden als einzelne Objekte betrachtet.

Objekte ohne Kontext. Dinge auf den Flohmirkten in Adalbert Stifters ,,Der Tandel-
markt* (1841) und W. G. Sebalds ,,Austerlitz* (2001)

Die Flohmaérkte fungieren als Aufbewahrungsorte fiir die Gegenstinde, denen an diesen Orten
keine Verweisfunktion zukommt, da sie nicht in einen sinnhaften Zusammenhang eingebettet
sind. Die Dinge an diesen Orten konnen als physische ,,Geschehensmomente™ (vgl. Stierle
2012: 204) verstanden werden, sie sind diffus, besitzen weder klare Funktion noch eine Bedeu-
tung und warten darauf, durch die Perspektive des Kéufers oder Betrachters gerettet zu werden
und in einen neuen narrativen Zusammenhang platziert zu werden. Die Dinge sind nicht mit-
einander verbunden, wirken wie eine strukturlose Masse, die mit Aleida Assmann dem Spei-
chergedéchtnis zugeordnet werden konnen. Das unbewohnte Gedéchtnis oder auch Speicher-
gedichtnis, das einen Pool an Uberlieferungsbestinden darstellt, die heute nicht gebraucht wer-
den, auf die aber zugegriffen werden kann, ist ,,ein Gedichtnis der Gedichtnisse* (Assmann
1999: 134). In diesem Pool sind, wie auf dem Tandelmarkt ,,alle Stinde, alle Alter und
Geschlechter, alle Zeiten [...] vertreten (Stifter 1996: 17). Um das Funktionsgedédchtnis von
dem Speichergedéchtnis zu selektieren, miissen die Geschehensmomente bzw. Dinge in ein
Narrativ eingebettet werden, indem sie ,,nach Wichtigkeit ausgewahlt, zugénglich gemacht und
in einer Sinnfigur gedeutet werden* (Assmann 1999: 135).

Flohmarkte fungieren als Speichergedéchtnis, denn sie sind einerseits Orte, an denen Dinge
zum Sterben zuriickgelassen werden, die Friedhofe der Dinge, aber sie sind ,,doch zugleich
allesamt Orte, an denen die vereinzelten und verworfenen Dinge neu entdeckt und gesehen
werden konnen* (Bischoff 2013: 238). Die Gegensténde warten auf ihre Rettung, indem sie ins
Funktionsgedichtnis aufgenommen werden. Flohmaérkte sind ein Sammelsurium von Dingen,
die aus fernen Zeiten stammen, aus den verschiedensten Materialien gefertigt sind und unter-
schiedliche Urspriinge haben. Oder wie es Stifter in seinem Aufsatz {iber einen Flohmarkt im
alten Wien, ,,Der Tandelmarkt*“ (1841), ausdriickt: ,,Tandeln, Tandler, Tandlerin sagt man in
der gemeinen Wiener Sprache fiir Trodeln, Trodler, Trodlerin und man versteht unter dem Ge-
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schifte ein Handeltreiben mit aller und jeder Gattung von Plunder, altem und neuem Zeuge*
(Stifter 1996: 17). Trodelmirkte und Antiquitidtengeschéfte sind besonders, weil sie Gegen-
stinde unterschiedlicher Art und unterschiedlichen Wertes anbieten. Der Erzédhler von ,,Der
Tandelmarkt* bewundert die alte Welt, in der alles seinen Platz hatte und die Dinge nicht dazu
verdammt waren, stindig von einem Besitzer zum ndchsten zu wechseln. Aber genau dieser
Prozess der Zerstorung ist es, der sie auf dem Flohmarkt auftauchen ldsst. Die Tatsache, dass
der Flohmarkt die letzte Station der Objekte ist, wird mit den Worten unterstrichen, dass auf
dem Flohmarkt eine Atmosphére herrscht ,,wie am Jiingsten Tag®™ (Stifter 1996: 18). Stifter
weist in dem Aufsatz auch auf den Unterschied zwischen Sammlungsgegenstdnden in Antiqui-
tatengeschiften und Fundstiicken auf Flohmérkten hin. Auch wenn die Fundstiicke aus ihrer
Umgebung herausgelost wurden, was dazu fiihrt, dass sie ,,ihre Muttersprache [verlieren]*
(Stifter 1996: 12), sagen uns die Objekte auf dem Flohmarkt gerade wegen des Kontextverlustes
mehr iiber vergangene Lebensweisen als die Objekte in Museen oder Antiquitdtengeschiften.
Nur die Gegenstdnde, die einen ,,geschichtlichen, kiinstlerischen, altertiimlichen Wert haben*
(Stifter 1996: 12), konnen in Sammlungen aufgenommen werden. Die Sammlungen enthalten
»meist nur Dinge, die uns von dem vergangenen Staatsleben erzéhlen, aber [...] von dem all-
taglichen Alltagsleben unserer Voreltern, von dem gerade der Plunder und Trédel deutlicher
spricht als das wichtigste Geschichtsdenkmal* (Stifter 1996: 12) erzdhlen sie nichts.

Die Dinge vom ,,Tandelmarkt“ befinden sich in einem chaotischen Zustand und werden am
Rande der Stadt zuriickgelassen, wo sie auf ihren Retter warten, der ihnen ein neues Leben
schenkt. Diese Orte rufen in uns das Gefiihl hervor, das Kinder haben, wenn sie die ,,Truhe der
GroBmutter* (Stifter 1996: 17) entdecken, die Gegensténde enthilt, die sie noch nie gesehen
haben und deren Funktion ihnen unbekannt ist. Das Unbekannte schafft einen Schleier der
Magie um die Gegenstinde herum und verursacht Faszination, die eine Verbundenheit mit den
Dingen entstehen ldsst.

Die Faszination mit den Dingen bekommt in Sebalds ,,Austerlitz* eine andere Bedeutung.
Die Objekte sollen hier mehr {iber die Lebensgeschichte der Hauptfigur im Roman erzéhlen. In
Theresienstadt besucht Austerlitz auch einen Trodelladen namens ,,Antikos Bazar®, der im
Gegensatz zum Theresienstiddter Ghettomuseum steht. Hier bewahren die Dinge ihre Indivi-
dualitédt und sie funktionieren nicht als Ganzes, sondern zeigen ihre Einzigartigkeit. Der Name
des Ladens enthdlt Westen und Osten in einem und das Konzept des Ladens bringt verschiedene
Objekte aus unterschiedlichen Zeitperioden zusammen. Austerlitz versucht, die Objekte zu
lesen, die er in der Auslage von ,,Antikos Bazar* findet, und die Verbindungen zwischen ihnen
zu entdecken.

Der Laden hat, wie Austerlitz beschreibt, ,,eine derartige Anziehungskraft®, die Austerlitz
dazu treibt, das Schaufenster mit vielen Gegenstdnden lange zu betrachten und zu versuchen
»eine eindeutige Antwort ab[zu]leiten auf die vielen, nicht auszudenkenden Fragen, die [ihn]
bewegten* (Sebald 2022: 282-283).

Beim Betrachten des Fensters stellt er die Fragen:

Was bedeutete das Festtagstischtuch aus weiller Spitze, das {iber der Riickenlehne der Ottomane hing, der
Wohnzimmersessel mit seinem verbla3ten Brokatbezug? Welches Geheimnis bargen die drei verschieden
groBen Messingmorser, die etwas von einem Orakelspruch hatten, die kristallenen Schalen, Keramikvasen
und irdenen Kriige, das blecherne Reklameschild, das die Aufschrift Theresienstidter Wasser trug, das
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Seemuschelkdstchen, die Miniaturdrehorgel, die kugelformigen Briefbeschwerer, in deren Glassphéren
wunderbare Meeresbliiten schwebten, das Schiffsmodell, eine Art Korvette unter gebldhten Segeln, der
Trachtenkittel aus einem leichten, hellleinenen Sommerstoff, die Hirschhornknopfe, die iiberdimensionale
russische Offiziersmiitze und die dazugehdrige olivgriine Uniformjacke mit den goldnen Schulterstiicken,
die Angelrute, die Jagdtasche, der japanische Fécher, die rund um einen Lampenschirm mit feinen Pinsel-
strichen gemalte endlose Landschaft an einem sei es durch Béhmen, sei es durch Brasilien still dahinzie-
henden Strom? (Sebald 2022: 283)

Indem er diese Fragen stellt, versucht er, den Objekten, die er sieht, eine Bedeutung zu geben
und so die Antwort auf die Frage ,,Wer bin ich?“ zu finden. Das wird dadurch unterstrichen,
dass wir die Reflexion des Fotografen in der Fotografie sehen konnen, die der Textpassage
folgend im Buch abgebildet ist. Austerlitz versucht zu verstehen: Was ist Zeit? Gibt es Verén-
derungen in der Geschichte oder ist sie ein Kreislauf des Schreckens? Ist die Geschichte ein
,hirgends entspringende[r], nirgends einmiindende(r], stindig in sich selbst zuriickflieBende|r]
Strom?** (Sebald 2022: 284). Das Schaufenster erweist sich jedoch als ,,bloBer Rahmen, ein-
facher Ort, kein Raum sozialer und familidrer Lebensformen® (Banki 2015: 197). Die Dinge im
Schaufenster sind ,,stets in der gleichen Pose™ (Sebald 2022: 284), sie erscheinen ,,s0 zeitlos
wie dieser verewigte, immer gerade jetzt sich ereignende Augenblick der Errettung® (Sebald
2022: 285). Unter all den Sachen kann man eine Porzellanfigur sehen,

die einen reitenden Helden darstellte, der sich auf seinem soeben auf der Hinterhand sich erhebenden Rof}
nach riickwérts wendet, um mit dem linken Arm ein unschuldiges, von der letzten Hoffnung verlassenes
weibliches Wesen zu sich emporzuziehen und aus einem dem Beschauer nicht offenbarten, aber ohne
Zweifel grauenvollen Ungliick zu retten. (Sebald 2022: 284-285)

Die Porzellanfigur steht fiir die miihsame und unmogliche Aufgabe einer spéteren Rettung. Der
Akt der Rettung der Dinge wére gleichbedeutend mit der Rettung der Menschen, denen diese
Dinge gehorten, was natiirlich nicht mehr moglich ist. Auch wenn die Zufilligkeit der Anordnung
der Dinge auf den ersten Blick die Moglichkeit bietet, willkiirliche Verbindungen zwischen
ihnen herzustellen, bleiben die Gegenstidnde im Fenster unféhig, Geheimnisse preiszugeben.

Materielle Zeugen

Die auf Flohmairkten verstreuten Gegenstidnde warten auf eine neue Bedeutungszuschreibung,
die sie retten soll. Austerlitz versucht, die Dinge in ,,Antikos Bazar“ zu entritseln, aber sie
konnen ihm die Geschichte seiner Vergangenheit nicht erzidhlen. Die kontextlosen Dinge auf
Flohmairkten {iben dagegen in Stifters ,,Tandelmarkt“ eine Faszination aus, denn die Gegen-
stinde haben die Aufgabe, uns mehr tiber den Alltag in der Vergangenheit zu erzéhlen. Floh-
maérkte stehen im Gegensatz zu Museen, weil dort die ausgestellten Dinge in neue Sinnzusam-
menhénge gebracht werden und ihre Anordnung eine Geschichte erzdhlt. Die Ordnung der
Dinge in ,,Der Nachsommer* soll die Dinge vor dem Verfall retten und die historischen Verén-
derungen abwehren. In ,,Austerlitz* hingegen zeigt die museale Ordnung der Dinge ihre Gren-
zen, denn sie kann die Komplexitit des historischen Geschehens nicht vollstindig vermitteln.
Die Dinge in Stifters und Sebalds Werk funktionieren ,,als [Latour’sche] Akteure in einem
Netz [...], das Raum und Zeit iibergreifende Verbindungen schafft (Ohlschliger 2016: 342).
Ihre Materialitit beeinflusst das Handeln menschlicher Akteure. Die Objekte ,,beleben alle
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Handlungen* (Latour 2021: 124) sei es durch das Hervorrufen von Erinnerungen wie die Rosen
im ,,Nachsommer* und Erinnerungsobjekte in ,,Austerlitz“ oder durch die Konditionierung der
Bewegung wie der Marmorboden im ,,Nachsommer*. Sie ibernehmen verschiedene Rollen; in
Stifters Werk sind sie Hiiter der Werte der biirgerlichen Gesellschaft, sie verbinden Natur und
Kultur; Sebalds Dinge sind Trager von Geschichte und Trauma, die eine Vielzahl von Orten
und Menschen miteinander in einem Netzwerk verbinden und so die narrative Struktur beein-
flussen. Sie sind die Uberreste der Menschen, deren Leben beendet wurde. Sie helfen Austerlitz,
seine Identitdt aufzubauen. Doch die Dinge konnen keine Geschichten {iber ihre Besitzer er-
zahlen, und die Gegenstinde konnen die Geschichten ihrer Besitzer nicht preisgeben. An diese
Stelle kommt die Literatur, die eine ,,Rettung im Text* oder ,,Rettung im Artefakt* ermoglicht,
sie ,,konne gesellschaftliche Verhiltnisse restituieren, und selbst auf die Natur habe [sie] einen,
wenn auch fraglichen, rettenden Einflu3* (Schmucker 2012: 43). Die Rettung fillt jedoch in
den Augen eines jeden Lesers anders aus, so dass sich die Frage stellt, ob eine universelle
Rettung durch die Literatur iiberhaupt erreicht werden kann.
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