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Abstract

The aim of the present study is to investigate collocations in foreign language teaching and learning. After
describing and defining collocations, collocational competence and explicit and implicit knowledge, the second
part of the study intends to analyse collocations in three high school GFL coursebooks and workbooks. The
analysis puts emphasis on implicit teaching methods of collocations in the coursebooks/workbooks and tries to
answer the question how this method can contribute to the development of collocational competence. The analysis
aims to focus on examining grammar exercises, pronunciation exercises, vocabulary lists as well as speaking and
writing tasks. After presenting the results of the analysis, the study concludes some methodological ideas, how to
present and teach collocations in foreign language learning.

Keywords
collocations, foreign language teaching, vocabulary, phraseology, implicit, content analysis

1. Einleitung

Die Forderung der kommunikativen Kompetenz ist eine der wichtigsten Aufgaben des
modernen Fremdsprachenunterrichts. Fremdsprachenlernende (FSL) sollten durch den Einsatz
von authentischen Situationen in die Lage versetzt werden, die Fremdsprache fliissig, situa-
tionsgeméal zur Ausfithrung von sprachlichen Handlungen verwenden zu kénnen. Damit diese
Zielsetzung erfiillt werden kann, sollte im Fremdsprachenunterricht ein komplexes Fertigkeits-
training verwirklicht werden. Bei jeder Sprachfertigkeit (Lesen, Horen, Sprechen, Schreiben)
und bei der Mediation, die Rezeption, Produktion und Interaktion verbindet (vgl. Europarat
2020: 42), spielt das lexikalische Wissen eine bedeutende Rolle, weshalb der Fremdsprachen-
unterricht groBen Wert auf die Forderung der lexikalischen Kompetenz legen sollte. Da sich
lexikalische Elemente nicht nur aus Einzelwortern, sondern auch aus Wortverbindungen zu-
sammensetzen, sollte sich das Wortschatzlernen nicht nur auf die Vermittlung von
Einzelwortern beschrinken, sondern den Schwerpunkt auch auf die Vermittlung von festen
Wortverbindungen legen. Die Auseinandersetzung mit Kollokationen im Fremdsprachenunter-
richt ist von besonders groBBer Relevanz, da sie bereits die elementare Sprachverwendung be-
stimmen, d. h. ihre Kenntnis und ihr Gebrauch von Anfang an des Fremdsprachenlernens den
Lernprozess beeinflussen. Um sich situationsgemal3 und der Norm entsprechend ausdriicken zu
konnen, miissen sich die FSL nicht nur Einzelworter, sondern auch Kollokationen aneignen.
Der vorliegende Beitrag setzt sich zum Ziel, eine Lehrwerkanalyse durchzufiihren, in der
vor allem der Frage nachgegangen wird, inwieweit Kollokationen in den ausgewéhlten drei
DaF-Lehrwerkreihen, die sich an Jugendliche (Lernende ab 14 Jahren) richten, implizit vermit-
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telt werden, und welche Rolle die implizite Vermittlung von Kollokationen bei der Forderung
der Kollokationskompetenz spielen kann. Nach der Beschreibung des Kollokationsbegriffs, der
Kollokationskompetenz bzw. des Begriffspaars explizit und implizit im theoretischen Teil des
Beitrags, werden die Analysefragen und Resultate der Lehrwerkanalyse ausfiihrlich dargestellt.

2. Kollokationen im Fremdsprachenunterricht

Kollokationen werden in verschiedenen Teildisziplinen der Sprachwissenschaft zum Gegen-
stand der Forschung gemacht. Da in fremdsprachendidaktisch-orientierten Forschungen der
von Hausmann (1984, 1985, 1999, 2004, 2007) eingefiihrte semantikorientierte, basisbezogene
Kollokationsbegriff verwendet wird, geht der Beitrag von dieser Kollokationsauffassung aus
und betrachtet Kollokationen als feste, aber nicht idiomatische, sprachenspezifische Wortver-
bindungen, die sich aus zwei Bestandteilen, einer Basis und einem Kollokator (z. B. blondes
Haar) zusammensetzen. Zwischen den zwei genannten Bestandteilen (Basis und Kollokator)
lasst sich eine sog. hierarchische Struktur feststellen, da die Kollokationsbasis als ein bedeu-
tungstragendes Element aufgefasst werden kann, wéhrend der Kollokator eher als ein bedeu-
tungsspezifierendes Element zu beschreiben ist (vgl. Targonska 2022: 93). Hausmann (2007:
218) weist darauf hin, dass die Basis ein Wort ist, ,,das ohne Kontext definiert, gelernt und
tibersetzt werden kann (bachelor, table). Der Kollokator ist ein Wort, das beim Formulieren in
Abhingigkeit von der Basis gewéhlt wird und das folglich nicht ohne die Basis definiert, gelernt
und iibersetzt werden kann®.

Die Basis in der Kollokation kommt in ihrer priméren Bedeutung vor und lésst sich von der
Erstsprache (L1) in die Zweitsprache (L2) ohne Schwierigkeiten iibertragen, wihrend der
Kollokator einerseits wegen der sprachenspezifischen Eigenschaft Kontraste zwischen der Erst-
sprache und der Zweitsprache aufweisen kann, andererseits in einigen Féllen auch in einer iiber-
tragenen Bedeutung auftreten kann (z. B. Geld verdienen). Die sprachenspezifische Eigenschaft
fiihrt dazu, dass Kollokationen als unvorhersagbare Wortverbindungen aufgefasst werden kon-
nen, da es ,,nicht von vornherein klar ist, welche Worter sich in einer Kollokation verbinden‘
(Roth 2014: 22). Kollokationsforscher (Reder 2015: 6, Targonska, 2015: 421, Dur&o et al. 2019:
192 und Holzinger 2021: 124) weisen in ihren Studien darauf hin, dass die meisten Fehler be-
ziiglich des Gebrauchs von Kollokationen auf den Riickgriff auf die Muttersprache zuriickge-
fiihrt werden konnen und nennen die Unvorhersagbarkeit neben der sprachenspezifischen
Eigenschaft als eine der wichtigsten Eigenschaften von Kollokationen. Da Kollokationen den
FSL wegen der genannten Eigenschaften beim Sprechen und Schreiben Schwierigkeiten berei-
ten konnen, wire es dullerst wichtig, sie im Fremdsprachenunterricht systematisch zu behan-
deln, bei der Wortschatzarbeit den Schwerpunkt auf die Vermittlung von Kollokationen zu
legen und die FSL darauf aufmerksam zu machen, dass Worter nicht frei zusammengefiigt
werden konnen, sondern vor allem die sprachliche Norm bestimmt, welche Worter zusammen
in einer Wortverbindung vorkommen, weswegen die Ubertragung des Kollokators aus der L1
in die L2 nicht in jedem Fall zu einer tiblichen Wortverbindung in der L2 fiihrt. Das kann aber
das Verstindnis, die erfolgreiche Kommunikation erschweren. Da Kollokationen interferenz-
gefdhrdet sind, hat der Fremdsprachenunterricht die Aufgabe, bei der Wortschatzvermittlung
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hervorzuheben, dass feste Wortverbindungen nicht frei kombiniert, sondern reproduziert und
als Wortschatzeinheiten gelernt/gespeichert werden miissen, wobei es wichtig wére, gro3en
Wert auf die Gemeinsamkeiten und Kontraste zwischen der L1 und der L2 im Kollokatorge-
brauch zu legen. Durch die kontrastive Vermittlung besteht ndmlich die Mdglichkeit dafiir, dass
Lernende lernen, mit Kollokationen bewusster umzugehen, wodurch die Anzahl der Kolloka-
tionsfehler reduziert werden konnte.

In neueren Kollokationsforschungen wird ein Unterschied zwischen typischen und ge-
brauchlichen Kollokationen gemacht, die Hacki Buhofer et al. (vgl. 2014: XII) mithilfe von
drei Kriterien charakterisieren:

1. Kollokationen setzen sich aus mindestens zwei Wortern zusammen.

2. Die Bestandteile der jeweiligen Kollokation sind miteinander fest verbunden.

3. Kollokationen sind mehr oder weniger wortlich zu verstehen und nicht idiomatisch.
Kollokationen mit einer besonderen Festigkeit beschreiben Hacki Buhofer et al. (vgl. 2014:
XI1) als typische Kollokationen (z. B. eine Entscheidung treffen). Sie konnen als Kollokationen
im engeren Sinne betrachtet werden, die den Idiomen nahestehen. Weniger feste, aber iibliche
Kollokationen, die Alternativen in der Kombination zulassen (z. B. ein Problem schildern, ein
Problem beschreiben), werden aber als gebrduchliche Kollokationen genannt. Diese Kolloka-
tionen bilden die Gruppe der Kollokationen im weiteren Sinne, die sich in der Ndhe von freien
Wortverbindungen befinden.

Die genannten Eigenschaften von Kollokationen lassen sich zusammenfassend mit der
folgenden Abbildung beschreiben.

4 D [
fest unvorhersagbar ]

" J \

reproduzierbar

\—— \.
konventionsbedingt sprachenspezifisch
typisch/gebriuchlich

Abb. 1. Eigenschaften von Kollokationen

nicht/ teil-idiomatisch ]

Kollokationen

Die Beachtung der dargestellten Eigenschaften kann dabei helfen, Kollokationen von anderen
syntagmatischen Wortverbindungen abzugrenzen.

2.1. Kollokationskompetenz

In Anlehnung an Hausmann (1984) gehe ich davon aus, dass Wortschatzlernen vor allem das
Kollokationslernen bedeuten sollte, wenn das Ziel darin besteht, dass Lernende die Fremdspra-
che der Norm entsprechend gebrauchen konnen. Die Férderung der Kollokationskompetenz der
FSL ist daher von besonders groer Relevanz. Die Kollokationskompetenz, die als eine Sub-
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kompetenz der lexikalischen Kompetenz aufgefasst wird, setzt sich nach Targonska und Stork
(vgl. 2017: 10) aus drei Teilkompetenzen zusammen:

— rezeptive Kollokationskompetenz.

— produktive Kollokationskompetenz.

— reflexive Kollokationskompetenz.
Die rezeptive Kollokationskompetenz bezieht sich auf das Verstehen und Erkennen/Erschlieen
von Kollokationen sowohl in gelesenen als auch in gehorten Texten. Die produktive Kolloka-
tionskompetenz bedeutet hingegen, dass Lernende fahig sind, Kollokationen beim Sprechen
und Schreiben fehlerfrei zu gebrauchen bzw. Kollokationsfehler zu erkennen und zu korrigie-
ren. Unter reflexiver Kollokationskompetenz ist vor allem das Kollokationsbewusstsein/Kollo-
kationsbewusstheit zu verstehen. Diese Teilkompetenz bezieht sich vor allem darauf, dass sich
die FSL dessen bewusst sind, dass Kollokationen feste Wortverbindungen sind, die als Wort-
schatzeinheiten gespeichert und abgerufen werden miissen, bzw. darauf, dass sie féhig sind,
Kollokationen in Worterbiichern zu suchen und Wortschatzlernstrategien beim Lernen lexika-
lischer Elemente einzusetzen.

Wichtig wire, dass im Fremdsprachenunterricht alle der genannten Teilkompetenzen gefor-
dert werden. Lese- und Hortexte konnen zur Forderung der rezeptiven Kollokationskompetenz
eingesetzt werden. Sprechaufgaben und Schreibaufgaben ermdglichen, dass Kollokationen in
konkreten, authentischen Situationen gebraucht werden. Bei der Vermittlung von Kollokatio-
nen ist es aber empfehlenswert, kontrastiv vorzugehen und von den Sprachkenntnissen der Ler-
nenden (sowohl L1 als auch andere Fremdsprachenkenntnisse) auszugehen. Durch die kon-
trastive Vermittlung besteht nimlich die Mdglichkeit dafiir, dass sowohl Unterschiede als auch
Gemeinsamkeiten zwischen der L1 und L2, eventuell L3, hervorgehoben werden und die FSL
die Erfahrung machen, dass Kollokationen nicht in jedem Fall wortlich {ibersetzt werden kon-
nen, d. h. der Kollokator kann Unterschiede aufweisen. Wie es aber moglich ist, Kollokationen
im Fremdsprachenunterricht zu behandeln, wird im néchsten Teil des Beitrags erortert.

3. Explizite und implizite Vermittlung von Kollokationen

Zur Forderung der Kollokationskompetenz konnen vor allem zwei Vorgehensweisen eingesetzt
werden. Es besteht die Moglichkeit, Kollokationen sowohl explizit als auch implizit zu behan-
deln. Bevor aber auf die explizite und implizite Vermittlung eingegangen wird, werden die Be-
griffe explizit/implizit behandelt.

Das Wort explizit kommt in der Bedeutung bewusst, reflexiv vor und bezieht sich auf das
bewusste Lernen und die Reflexion. Im Gegensatz dazu wird aber implizit in der Bedeutung
unbewusst und intuitiv verwendet und weist auf das inzidentelle Lernen hin (vgl. Targonska
2022: 96). Das Begriffspaar kann sowohl fiir das Wissen (explizites und implizites Wissen) als
auch fiir die Art der Unterrichtsfithrung (explizite und implizite Methoden) verwendet werden.
In dem vorliegenden Beitrag werden die Methoden, d. h. die Vermittlungsansétze beschrieben.
Bei der Beschreibung der Methoden zur Forderung der Kollokationskompetenz lohnt es sich,
uns zwei Pole vorzustellen, an denen ,sich stark implizite und exakt explizite Methoden
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[befinden]. Dazwischen kann man mehr oder weniger implizite und explizite Lehrinterventio-
nen unterscheiden® (Targonska 2022: 97).

Targonska (2022: 99) fasst die expliziten und impliziten Lehrinterventionen mit der folgen-
den Abbildung zusammen:

Lehrintervention | Beispiele fiir konkrete Téatigkeiten Grad der Ex-
plizitheit

1. Lesen bzw. H&- | 1.1 Inputanreicherung (/nput flood) — Prasentation

ren von Texten | von kollokationsreichen Texten E]
und inhaltsfo- - - T
kussierende 1.2 schriftliche/mindliche Zusammenfassung =
Tatigkeiten mehrmaliges/dialogisches (Vor-)Lesen =3
]
=

2.1 Verstarkter Input — Kollokationen sind schon
markiert im Text (z.B. durch Fettdruck)

2.2 Lesen + Prasentation von Kollokationen (und an-
derer LE) im dekontextualisierten Input

2 Lesen von Tex- | 2-3 Lesen + Présentation ausschlieBlich von Kolloka-

ten und tionen im dekontextualisierten Input
formfokussie- | 2.4 Lesen + einsprachige lexikalische Ubungen (Zu-
Lende Aufga- | ordnungstbungen)
en -
2.5 Lesen + einsprachige lexikalische Ubungen (Er-
ganzungsubungen)
2.6 Lesen + selbststandige Bildung von Sétzen m
*
2.7 Lesen + zweisprachige lexikalische Ubungen - .'%
Ubersetzung von Satzen mit neuen Kollokationen ;
- 1]
3. Ubungen bzw. | 3.1 Arbeit mit Printwérterbiichern -
Aufgaben zur
Beurteilung der | 3.2 Arbeit mit Onlinewdrterblichern
(In-) Korrektheit
angegebener 3.3 Arbeit mit Konkordanzen (Korpus)
Kollokationen
4. Vermittlung von metasprachlichem Wissen Uber Kollokationen
5. Explizite Kollo- | -  Explizite Besprechung von Kollokationen als
kationsschu- Sprachphanomen
lung - Hinweis auf Konventionalitat des Kollokators und
lexikalische bzw. grammatische Restriktionen
- Phasen der Bewusstmachung, Entdeckung, Be-
deutungserschlieBung, Eintibung und Anwen-
dung \/

Abb. 2. Prisentationstechniken von Kollokationen nach Targonska (2022: 99)

Bei einer deutlich impliziten Lehrintervention sind sich die FSL dessen nicht bewusst, dass ,,sie
einem bestimmten Sprachphdnomen ausgesetzt werden. [...] Zu einer deutlich impliziten Lehr-
intervention gehdrt die Inputanreicherung (vgl. Kauschke & Rath 2017: 29), d. h., die FSL wer-
den einem kollokationsreichen Input in Form von Lese- bzw. Hortexten ausgesetzt, wobei sie
sich dessen nicht bewusst sind, dass in den présentierten Texten liberhaupt Kollokationen auf-
treten, welche Wortverbindungen als Kollokationen zu deuten sind und wodurch sie sich cha-
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rakterisieren* (Targonska 2022: 98). Im Gegensatz zur impliziten Lehrintervention bezieht sich
eine eindeutig explizite Lehrintervention aber auf die bewusste Vermittlung von Kollokationen,
d. h. auf die bewusste Kollokationsschulung. Die Vermittlung des expliziten Kollokationswis-
sens bedeutet nach Targonska vor allem:

— Die ,,Besprechung des Kollokationsphdnomens, Charakterisierung der Kollokations-

glieder und deren Besonderheiten (z. B. lexikalische und grammatische Restriktionen)

— Expliziter Hinweis auf die Relevanz des Erwerbs von Kollokationen als Wortschatzein-

heiten, d. h. Férderung der Kollokationsbewusstheit,

— Explizite Thematisierung von Kollokationsfehlern und Ursachensuche (Férderung des

Kollokationsbewusstseins und der Kollokationsbewusstheit).« (2022: 100-101)
Bei der Kollokationsschulung schlégt Targonska (2022: 101) die Beriicksichtigung folgender
Schritte vor:

— ,Einfiihrung in das Kollokationsphdnomen, seine Bewusstmachung und Entwicklung

des Problembewusstseins,

— Anregung der Lernenden zur Suche nach Kollokationen in Texten,

— Suche nach L1 oder L3-Aquivalenten fiir neune [sic!] Kollokationen, auf die die FSL in

Lesetexten gestoBBen sind, im mentalen Lexikon und in Nachschlagewerken,

— Einiibung und Gebrauch von neuen Kollokationen im Kontext (vgl. Reder 2013: 73).*
Die Arbeit mit expliziten Ubungen (Suchiibungen, Zuordnungsiibungen, Korrekturiibungen?)
ermoglicht, dass die FSL darauf aufmerksam gemacht werden, dass Kollokationen als Wort-
schatzeinheiten gelernt werden miissen und Kollokatoren zwischen der L1 und L2 Unterschiede
aufweisen konnen. Wichtig ist, dass Kollokationen nicht isoliert von den Fertigkeiten vermittelt
und trainiert werden, sondern dass sie in das komplexe Sprachtraining integriert werden, wobei
jede Sprachfertigkeit zur Forderung der Kollokationskompetenz beitragen kann. Ein gutes Bei-
spiel fiir die integrierte Durchfiihrung von Sprachaktivititen im Fremdsprachenunterricht liefert
das von Nation (2007) erstellte Four-Strands-Modell (Lernfeldermodell), das insgesamt vier
Lernfelder umfasst:

»Arbeit mit bedeutungsvollen Inhalten (Lernen durch Horen, Lesen, Horsehen)

— Arbeit mit sprachlichen Formen (sprachformbezogenes Lernen)

— Training von Fliissigkeit (fliissig werden im Sprechen, Schreiben, Horen, Lesen, Hor-

sehen)

— Produktion von bedeutungsvollem Output (Lernen durch Sprechen und Schreiben).

(Funk et al. 2014: 23)

! Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der expliziten Ubungstypologie von Kollokationen siche Reder (2006:

207-216).
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Abb. 3. Das Lernfeldermodell in einer Darstellung von Funk et al. (2014: 23)

Wichtig ist zu betonen, dass von den Lehrenden nicht erwartet wird, dass sie in jeder Unter-
richtseinheit alle Lernfelder behandeln. Bei der Vermittlung von Kollokationen wire es
empfehlenswert, das integrierte Lernen zu verwirklichen, was ermoglichen konnte, dass alle Fer-
tigkeiten bzw. Grammatik und Aussprache angesprochen werden. Die rezeptiven Fertigkeiten
(Horen, Lesen, Horsehen) konnen den Fokus auf das Verstehen und Erschlieen von Kolloka-
tionen legen, wihrend die produktiven Fertigkeiten durch den Einsatz von Sprechaufgaben und
Schreibaufgaben ermdglichen, dass Kollokationen verwendet werden. Nicht nur die Fertigkei-
ten, sondern auch die Arbeit mit Grammatik und Aussprache kann die Férderung der Kolloka-
tionskompetenz begiinstigen. In Anlehnung an Sarvari (vgl. 2022: 75) vertrete ich die Meinung,
dass Lexik und Grammatik nicht getrennt behandelt werden sollten, denn ,,bei der Sprachre-
zeption und Sprachproduktion gebrauchen die Sprachlernenden und Sprachverwendenden
Lexik und Grammatik nicht als getrennte Systeme, sondern als lexikogrammatische Einheiten,
die als Bausteine oder als Strukturmuster flir die Versprachlichung weiterer Inhaltskonzepte
dienen (Segermann 2006: 115). Auch wenn der Schwerpunkt auf die Einiibung und Anwen-
dung der jeweiligen grammatischen Struktur gelegt wird, kann es nicht ausgeschlossen werden,
dass dabei auch lexikalische Elemente mitgelernt werden.

4. Implizite Vermittlung von Kollokationen in ungarischen DaF-Lehrwerken

Der Lernprozess wird durch die von den Lehrenden ausgewéhlten Methoden, Techniken, Stra-
tegien bzw. durch das Lehrwerk bestimmt. Das jeweilige Lehrwerk spielt eine wesentliche
Rolle dabei, welche Themen, Strukturen, lexikalische Elemente im Fremdsprachenunterricht
behandelt werden. Aus diesem Grund lohnt es sich, der Frage nachzugehen, welche Rolle
Kollokationen in den ausgewéhlten drei DaF-Lehrwerkreihen spielen. In meiner 2022 ver-
offentlichten Studie (Pintye 2022) legte ich durch die Lehrwerkanalyse den Schwerpunkt auf
die Untersuchung der Forderung der Kollokationskompetenz. Bei der Formulierung der Analyse-
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fragen ging ich von den Analysevorschldgen von Reder (vgl. 2016: 112) aus und widmete den
Analysefragen drei Kategorien: (1) Sensibilisierung, Bewusstmachung, (2) Textorientierung
und (3) Aktivitéten.

In den drei ausgewahlten Lehrwerkreihen wurden vor allem explizite Wortschatziibungen
analysiert. Aus der Analyse ging hervor, dass die Anzahl der lexikalischen Ubungen in den drei
Lehrwerkreihen auf den Sprachniveaus A2-B2 sowohl in den Arbeitsbiichern als auch in den
Lehrbiichern niedrig war. Wesentliche Unterschiede zwischen den Sprachniveaus konnten
nicht festgestellt werden. Wortschatziibungen, in denen Kollokationen vorkamen, legten den
Fokus auf die Férderung der Kollokationskompetenz auf der Wortebene. Da in der Studie expli-
zite Wortschatzlibungen analysiert wurden, setzt sich der vorliegende Beitrag zum Ziel, die
Untersuchung fortzusetzen und die drei Lehrwerke aus der Perspektive der impliziten Vermitt-
lung von Kollokationen zu analysieren.

Die Analyse versucht der Frage nachzugehen, inwieweit Kollokationen in den drei DaF-
Lehrwerkreihen implizit vermittelt werden. Zur Beantwortung dieser Frage werden die folgen-
den Teilfragen eingesetzt:

— Werden Kollokationen in den Redemitteln angefiihrt?

— Werden Kollokationen zur Ausfithrung von Sprechaufgaben und Schreibaufgaben

angeboten?

— Kommen Kollokationen in Grammatikiibungen und Ausspracheiibungen vor?

4.1. Implizite Kollokationsvermittlung im Lehrwerk ,,Welttour

Von den vier Binden der Lehrwerkreihe werden drei auf den Sprachniveaus A2, B1 und B2
analysiert. Die drei Biinde auf den drei Sprachniveaus bieten zahlreiche Ubungen und Aufgaben
zur Behandlung der jeweiligen Themen (siehe Tabelle 1). Bei der Unterscheidung und Bestim-
mung von Ubungen und Aufgaben sind die folgenden Kriterien beriicksichtigt worden. Ubun-
gen bereiten Aufgaben vor, indem sie Wortschatz, Grammatik oder Aussprache trainieren. Sie
sind wichtig, da sie ermdglichen, dass sprachliche Mittel aktiviert und trainiert werden, die die
FSL zur Bewiltigung der jeweiligen Aufgabe verwenden. Im Gegensatz dazu betrachte ich
Aufgaben als sprachliche Aktivitéten, die —wie Funk et al. (2014: 11) formulieren — ,,einen Sitz
im Leben haben®, d. h. nicht nur im Klassenraum stattfinden. Unter Aufgaben werden in der
Analyse alle Sprech- und Schreibaufgaben verstanden, durch die die FSL die Moglichkeit
haben, die Fremdsprache in authentischen Situationen zu gebrauchen und mit der Fremdsprache
kommunikativ zu handeln.

Die folgende Tabelle stellt die Anzahl der Ubungen und Aufgaben beziiglich der Fertigkei-
ten, des Wortschatzes, der Grammatik und der Phonetik auf den drei Sprachniveaus (A2-B1-
B2) dar:

Ubungen/Aufgaben
Sprachniveau Lehrbuch Arbeitsbuch
A2 258 290
B1 257 257
B2 413

Tabelle 1. Ubungen und Aufgaben in der Lehrwerkreihe ,,Welttour
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Auf dem Sprachniveau A2 konzentrieren sich die meisten Ubungen/Aufgaben in dem Lehrbuch
auf die Grammatik (33%) und die Fertigkeit Sprechen (26%). Die wenigsten Ubungen/Aufga-
ben sind zum Wortschatz (8%), Schreiben (6%) und zur Phonetik (0%) identifiziert worden. Im
Arbeitsbuch werden die meisten Ubungen/Aufgaben zur Grammatik (48%) und zum Wort-
schatz (31%), die wenigsten zum Lesen (7%), Schreiben (7%) und zur Phonetik (0%) einge-
setzt.

Von den Aufgaben im Lehrbuch auf dem Sprachniveau A2 sind insgesamt 29 Sprechaufga-
ben und 16 Schreibaufgaben identifiziert worden, in denen auch Kollokationen angefiihrt wer-
den. Das Lehrbuch legt groen Wert auf die Darstellung von Redemitteln, sowohl am Ende
jeder Lektion als Zusammenfassung der wichtigsten Redemittel zum behandelten Thema, als
auch in den Sprech- und Schreibaufgaben als Ergdnzung und Hilfe zur Bewéltigung der Auf-
gabe. Durch die Auflistung der Einzelworter, Kollokationen und Routineformeln kdnnen Ler-
nende dazu angespornt werden, die Aufgabe mit dem Einsatz der dargestellten lexikalischen
Elemente zu bewiltigen. In Anlehnung an Winzer-Kiontke (2016: 15) vertrete ich die Meinung,
dass ,,erfolgreiches Kommunizieren in der Zielsprache in einem engen Zusammenhang mit dem
Erwerb und der zielsprachenadidquaten Verwendung formelhafter Strukturen [steht]. Aus die-
sem Grund wire es m. E. empfehlenswert, den Schwerpunkt sowohl auf die Vermittlung von
Kollokationen als auch auf die Vermittlung von Routineformeln zu legen, die die Bewaltigung
vieler alltdglicher Standardsituationen ermdglichen (vgl. Liiger 2019: 69). Burger (vgl. 2003:
36-37) betrachtet Routineformeln als kommunikative Phraseologismen, die zur Herstellung,
zum Vollzug und zur Beendigung kommunikativer Handlungen beitragen. Typische Formelty-
pen, die bei der Bewiltigung von Alltagssituationen verwendet werden kdnnen, sind z. B. Gruf3-
formeln (Guten Morgen! oder Guten Tag! z. B. in Abb. 4), Abschiedsformeln (7schiiss! oder
Auf Wiederhoren! z. B. in Abb. 4), Wunschformeln (Viel Gliick!), Gratulationsformeln (Herz-
lichen Gliickwunsch zum/zur! z. B. in Abb. 5.), Erkundigungsformeln (Wie geht’s?), Entschul-
digungsformeln (Es tut mir leid.) und Dankesformeln (Vielen Dank. z. B. in Abb. 4) oder
Zustimmungs- und Ablehnungsformeln (Sie haben Recht. Das stimmt nicht z. B. in Abb. 6).

Abb. 4. Routineformeln in ,,Welttour« A2, Kursbuch, S. 57.
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- sundin aus Deutschland feiert
rnetportal Gliickwiinsche.

interessante und lustige Gliickwiinsche findest du im Internet.
Lieber B,

1en Gliickwunsch zum Geburtstag! / Herzliche Gliickwiinsc
rtstag!
Gute! / Zum Geburtstag wiinsche ich d
e fiir dich! @ Alle guten Wiinsche zum Gel

Abb. 5. Routineformeln in ,,Welttour A2, Kursbuch, S. 92.

Abb. 6. Routineformeln in ,,Welttour® A2, Kursbuch, S. 40.

Obwohl es in der Arbeitsanweisung nicht explizit genannt wird, dass bei der Ausfiihrung der
Aufgabe Kollokationen gebraucht werden miissen, kann das Ziel trotzdem erreicht werden, dass
die FSL beim Sprechen/Schreiben sowohl Einzelwdrter als auch Kollokationen gebrauchen.
Die Arbeitsanweisung weist darauf hin, dass die FSL zur Ausfiihrung der Aufgabe die angege-
benen lexikalischen Elemente verwenden sollten, es wird aber kein Unterschied zwischen den
angegebenen lexikalischen Elementen gemacht, sie werden einfach als Redemittel (siehe
Abb. 7) bezeichnet.

(cc) (V)
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AUFGABE 2. Du nimmst an einem Schiileraustausch in Deutschland teil. Dein deutscher Freund
interessiert sich sehr fiir das Leben in deiner Familie. Sprich mit ihm dariiber. Beriicksichtige dabei
die folgenden Punkte:

Haushaltspflichten J [ Familienmitglieder ‘ Familienmodell ] L Freizeit

Verwende im Gesprach die folgenden Redemittel:
Familienmitglieder: S. 14

Berufe: S. 15

Freizeitaktivitdten: S. 29

Haushaltspflichten: kochen ® das Geschirr spiilen @ biigeln ® aufriumen @ Staub saugen @ Staub
wischen @ waschen @ den Miill wegbringen ® Einkdufe machen @ mit dem Hund spazieren gehen /
den Hund ausfiihren ® den Tisch decken @ den Rasen méhen

Familienmodell: modern @ traditionell ® keine Schule besuchen ® einen Beruf erlernen @ studieren
® den Haushalt fiihren ® Hausfrau / Hausmann sein @ fiir die Familie sorgen @ arbeiten ® Geld
verdienen @ friih / spdt heiraten ® das Elternhaus verlassen @ regieren @ unter einem Dach wohnen
® ausziehen ® allein wohnen ® selbstandig sein

Abb. 7. Sprechaufgabe in ,,Welttour< A2, Kursbuch, S. 39.

Dadurch besteht keine Mdglichkeit dafiir, Kollokationen von anderen syntagmatischen Wort-
verbindungen zu trennen, aber es ist trotzdem erfreulich, dass Kollokationen angefiihrt werden,
wodurch die FSL die Mdglichkeit haben konnen, die Aufgabe mit dem Gebrauch von Kolloka-
tionen zu bewiltigen und Kollokationen als Wortschatzeinheiten zu speichern, auch wenn sie
darauf nicht hingewiesen worden sind. Im Lehrbuch sind insgesamt 22 Grammatikiibungen, im
Arbeitsbuch 36 vorzufinden, in deren Sitzen auch Kollokationen vorkommen (z. B. Abb. 8 und
Abb. 9). Durch diese Ubungen (Ubungen zum Partizip Perfekt, Prisens, Priteritum, Infinitiv,
Finalsatz, Adjektivdeklination) kdnnen neben der jeweiligen grammatischen Struktur auch die
Kollokationen geiibt und inzidentell mitgelernt werden.

Beende die Sitze im Perfekt.

1. in den Ferien Hunde ausfiihren Ich

2. bei einem Nachbarn den Rasen méhen Du

3. in einer Gaststdtte das Geschirr spiilen Er

4. am Samstag auf Kinder aufpassen Anna

5. am Wochenende Plakate aushdngen Wir

6. fiir eine dltere Frau Einkdufe machen lhr

7. in einem Geschdaft Regale einrdumen Die Arbeiter

Abb. 8. Grammatikiibung in ,,Welttour* A2, Arbeitsbuch, S. 66.
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Abb. 9. Grammatikiibung in ,,Welttour A2, Arbeitsbuch, S. 80.

Es gibt zwar keinen Hinweis dafiir, dass diese Ubungen mithilfe von Kollokationen geiibt wer-
den (miissen), aber die FSL haben die Mdglichkeit bei der Einiibung des grammatischen Phé-
nomens mit Kollokationen zu arbeiten und die Erfahrung zu machen, dass diese Wortkombina-
tionen zusammen verwendet werden miissen (implizite Intervention siehe Kap. 3). Weder im
Lehrbuch noch im Arbeitsbuch konnten Ubungen zur Aussprache identifiziert werden.

Interessant ist, dass die Anzahl der Sprech- und Schreibaufgaben auf dem Sprachniveau B1
(15) im Lehrbuch, in denen Kollokationen aufgelistet werden, niedriger ist als auf dem Sprach-
niveau A2 (37).

Abb. 10. Sprechaufgabe in ,,Welttour* B1, Kursbuch, S. 64.

BY
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Im Lehrbuch auf dem Sprachniveau B1 werden die meisten Ubungen/Aufgaben zum Sprechen
(24%) und zur Grammatik (22%) eingesetzt, die wenigsten Ubungen/Aufgaben legen den
Fokus auf das Schreiben (4%) und die Phonetik (0%). Im Arbeitsbuch kénnen dhnliche Ergeb-
nisse wie auf dem Sprachniveau A2 festgestellt werden. Es gibt insgesamt 126 Ubungen/-
Aufgaben (49%), die den Schwerpunkt auf die Férderung der grammatischen Kompetenz legen
und 79 Wortschatziibungen (31%), die zur Férderung der lexikalischen Kompetenz eingesetzt
werden. Das Lehrwerk auf dem Sprachniveau B1 bietet keine Moglichkeit fiir das Aussprache-
training.

Auf dem Sprachniveau B2 im Lehrbuch werden die meisten Ubungen/Aufgaben mit dem
Ziel eingesetzt, grammatische Phiinomene (29%) einzuiiben, die wenigsten Ubungen/Aufgaben
konzentrieren sich auf die Schreibfertigkeit (8%) und die Phonetik (0%). Auch auf dem Sprach-
niveau B2 sind weniger Sprech- und Schreibaufgaben vorzufinden (insgesamt 15), in deren
Redemitteln neben den Einzelwdrtern auch Kollokationen angefiihrt werden.

Anhand der Analyse ldsst sich also feststellen, dass das Lehrwerk besonders auf dem Sprach-
niveau A2 reich an kommunikativen Aufgaben ist, zu denen auch Redemittel gehoren, in denen
ebenfalls Kollokationen angefiihrt werden. Mit dem Steigen des Sprachniveaus ist die Anzahl
der Redemittel im Lehrbuch niedriger, die FSL sollten sich bei der Bewéltigung der Sprech-
oder Schreibaufgabe auf ihre Vorkenntnisse beziiglich des Wortschatzes innerhalb des Themas
verlassen. In den Grammatikiibungen kommen Kollokationen vor, die dazu beitragen konnen,
dass die FSL mit Kollokationen konfrontiert werden und erfahren, dass es in der Sprache
Wortverbindungen gibt, die zusammen als Wortschatzeinheiten vorkommen.

4.2. Implizite Kollokationsvermittlung im Lehrwerk ,,Studio [21]*

In der Analyse werden die Bénde der Lehrwerkreihe auf den Sprachniveaus A2, B1, B2/1, B2/2
untersucht. Anhand der Tabelle lisst sich feststellen, dass das Lehrwerk reich an Ubungen und
Aufgaben ist.

Ubungen/Aufgaben
Sprachniveau Lehrbuch Arbeitsbuch
A2 405 376
Bl 367 389
B2/1 327 356
B2/2 366 361

Tabelle 2. Ubungen und Aufgaben in der Lehrwerkreihe ,,Studio [21]*

Auf dem Sprachniveau A2 legen die meisten Ubungen/Aufgaben in dem Lehrbuch den Schwer-
punkt auf das Sprechen (32%), Lesen (20%) und die Grammatik (20%). Die wenigsten
Ubungen/Aufgaben werden zur Phonetik (5%) und zum Schreiben (3%) eingesetzt. Im Arbeits-
buch sind die meisten Ubungen/Aufgaben zum Lesen (26%) und zur Grammatik (25%), die
wenigsten zur Phonetik (9%) und zum Schreiben (2%) identifiziert worden. Im Lehrbuch auf
dem Sprachniveau B1 werden die meisten Ubungen/Aufgaben zum Sprechen (27%) und zum
Lesen (24%) eingesetzt, die wenigsten Ubungen/Aufgaben legen den Schwerpunkt auf die Pho-
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netik (7%) und das Schreiben (5%). Im Arbeitsbuch gibt es insgesamt 104 Ubungen/Aufgaben
(27%), die den Schwerpunkt auf die Forderung des Leseverstehens legen und 103 Grammatik-
tibungen (26%), die zur Forderung der grammatischen Kompetenz beitragen.

Auf dem Sprachniveau B2/1 und B2/2 im Lehrbuch werden die meisten Ubungen/Aufgaben
zur Forderung der Sprechfertigkeit (27% auf dem Sprachniveau B2/1 und 33% auf dem Sprach-
niveau B2/2) eingesetzt, die wenigsten Ubungen/Aufgaben konzentrieren sich auf die Schreib-
fertigkeit (6%) auf dem Sprachniveau B2/1 und 3% auf dem Sprachniveau B2/2. Im Vergleich
zum Lehrwerk ,,Welttour® sind im Lehrwerk ,,Studio [21]“ in den Sprech- und Schreibaufgaben
auf allen analysierten Sprachniveaus, die sich mit einem Redemittelangebot ergénzen, weniger
Kollokationen vorzufinden.

In den Redemitteln, die zur Ausfiihrung von kommunikativen Aufgaben (Schreibaufgaben
und Sprechaufgaben) eingesetzt werden, wird der Schwerpunkt auf die Darstellung von
Routineformeln und Textbausteinen gelegt, mit deren Hilfe kommunikative Sprech- und
Schreibabsichten verwirklicht werden konnen. Was die Grammatikiibungen betrifft, 1dsst sich

feststellen, dass Kollokationen neben den Einzelwértern auch in diesen Ubungen vorkommen
(z. B. Abb. 11).

Abb. 11. Grammatikiibung in ,,Studio [21]* A2, Kursbuch, S. 169.

Mithilfe von Grammatikiibungen, in denen auch Kollokationen vorkommen, haben die FSL die
Méglichkeit, Kollokationen nicht nur in lexikalischen Ubungen, sondern auch in Ubungen zur
Grammatik einzuiiben. Je 6fter die FSL mit Kollokationen konfrontiert werden (in Lesetexten,
Hortexten, lexikalischen Ubungen und in Grammatikiibungen), desto groBer ist die Chance
dafiir, dass sie Kollokationen als Wortschatzeinheiten speichern und lernen.

Erfreulich ist die Tatsache, dass im Lehrwerk Ubungen zur Phonetik identifiziert worden
sind, da sie genauso wie Grammatikiibungen die Moglichkeit bieten konnen, nicht nur Einzel-
worter, sondern auch Kollokationen zu trainieren. Dadurch, dass Kollokationen nicht nur in
Lese- und Hortexten bzw. in Sprech- und Schreibaufgaben prasentiert werden, sondern auch in
Grammatikiibungen und Ausspracheiibungen vorkommen, kann ein integriertes Sprachtraining
verwirklicht werden, was die Férderung der Kollokationskompetenz begiinstigen kann (dazu
siehe die Beschreibung des Lernfeldermodells in Kapitel 3).

Von den angebotenen Ubungen sind aber nur auf dem Sprachniveau B1 Ausspracheiibungen
vorzufinden (insgesamt 3), in denen auch Kollokationen trainiert werden konnen (siche Abb. 12).

(cc) (V)
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Abb. 12. Ausspracheiibung in ,,Studio [21]* B1, Kursbuch, S. 81.

Durch die angebotenen Ubungen, in denen neben Einzelwdrtern auch Kollokationen vorkom-
men, konnen die FSL genauso wie im Fall von Grammatikiibungen darauf hingewiesen werden,
dass die neben den Einzelwortern aufgelisteten Wortverbindungen zusammen gelernt, gespei-
chert und abgerufen werden miissen.

Erwahnenswert ist die Tatsache, dass das Lehrwerk anhand der Ergebnisse der im Jahre 2022
durchgefiihrten Analyse von mir (Pintye: 2022) und der vorliegenden Analyse mehr Wert auf
die explizite Vermittlung von Kollokationen legt. In der 2022 durchgefiihrten Analyse konnte
festgestellt werden, dass das Lehrwerk im Arbeitsbuch, besonders auf dem Sprachniveau B2
eine ganze Seite mit verschiedenen expliziten Wortschatziibungen der Einiibung von Kolloka-
tionen widmet und daneben auf allen Sprachniveaus grolen Wert darauf legt, dass den FSL
Lernstrategien zur ErschlieBung und zum Lernen von Kollokationen vermittelt werden. Anhand
der Analyse ldsst sich also feststellen, dass das Lehrwerk in den Redemitteln zwar wenig Mog-
lichkeit dafiir bietet, dass die Sprech- und Schreibaufgaben mit dem Gebrauch von Kollokatio-
nen bewdltigt werden, aber es ist trotzdem erfreulich, dass verschiedene explizite Wortschatz-
tibungen (Zuordnungsiibungen, Korrekturiibungen, Suchiibungen) zur Férderung der Kolloka-
tionskompetenz eingesetzt werden.

4.3. Implizite Kollokationsvermittlung im Lehrwerk ,,Kon-Takt*

Die Untersuchung konzentriert sich bei der Analyse dieser Lehrwerkreihe auf drei Bénde (A2,
B1, B2). Aus der Tabelle geht hervor, dass die Lehrwerkreihe auf den drei Sprachniveaus eine
groBe Anzahl von Ubungen und Aufgaben bietet.

Ubungen/Aufgaben
Sprachniveau Lehrbuch Arbeitsbuch
A2 405 376
Bl 367 389
B2/1 327 356
B2/2 366 361

Tabelle 3. Ubungen und Aufgaben im Lehrwerk ,,Kon-Takt

Auf dem Sprachniveau A2 legen die meisten Ubungen/Aufgaben in dem Lehrbuch den Fokus
auf das Lesen (32%) und das Sprechen (26%). Die wenigsten Ubungen/Aufgaben im Lehrbuch
sind zum Schreiben (9%), Horen (9%) und zur Phonetik (0%) vorzufinden. Im Arbeitsbuch sind
die meisten Ubungen/Aufgaben zur Grammatik (41%), die wenigsten zum Héren (10%) und
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zur Phonetik (0%) identifiziert worden. Im Lehrbuch auf dem Sprachniveau B1 werden die
meisten Ubungen/Aufgaben zum Sprechen (39%) und zum Lesen (31%) eingesetzt, die we-
nigsten Ubungen/Aufgaben legen den Schwerpunkt auf den Wortschatz (3%) und die Phonetik
(0%). Im Arbeitsbuch gibt es insgesamt 115 Ubungen/Aufgaben (34%), die die Férderung der
grammatischen Kompetenz begiinstigen.

Auf dem Sprachniveau B2 werden die meisten Ubungen/Aufgaben im Lehrbuch zur Férde-
rung der Sprechfertigkeit (43%) eingesetzt, die wenigsten Ubungen/Aufgaben legen den
Schwerpunkt auf das Schreiben (2%) und die Phonetik (0%). Im Arbeitsbuch sind 124 Gram-
matikiibungen (28%) und 117 Sprechaufgaben (26%) identifiziert worden. Die wenigsten
Ubungen/Aufgaben konzentrieren sich auf die Forderung der schriftlichen Kompetenz (9%)
und die Phonetik (0%).

Von den eingesetzten Ubungen/Aufgaben legen die meisten den Schwerpunkt auf jedem
Sprachniveau auf die Forderung der Sprechfertigkeit und der grammatischen Kompetenz. In
den Lehrbiichern auf den analysierten drei Sprachniveaus sind Kollokationen vor allem in den
Sprechaufgaben und in Grammatikiibungen identifiziert worden. In den untersuchten Rede-
mitteln am Ende der Lektionen werden neben der alphabetischen Auflistung von lexikalischen
Elementen Kollokationen nicht angefiihrt. Die Sprechaufgaben werden nicht in jedem Fall mit
einem Redemittelkasten erginzt. Besonders auf dem Sprachniveau B2 sind Sprechaufgaben
vorzufinden, zu deren Bewdéltigung sowohl Einzelworter als auch Wortverbindungen (Aus-
driicke) angegeben werden (siehe Abb. 13).

Abb. 13. Sprechaufgabe in ,,Kon-Takt* B2, Kursbuch, S. 80

Im Vergleich zum Lehrwerk ,,Welttour ist das Lehrwerk ,,Kon-Takt“ nicht so reich an einem
Redemittelangebot. Es ist erfreulich, dass zur Ausfiihrung der Sprechaufgaben Redemittel
angeboten werden, aber der Schwerpunkt liegt auf der Darstellung von niitzlichen Wortverbin-
dungen zur Bewiltigung der Aufgabe, abgesehen von einigen Sprechaufgaben auf dem Sprach-
niveau B2. Was die Grammatikiibungen betrifft, kann festgestellt werden, dass besonders das

(cc) (V)
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Arbeitsbuch auf jedem Sprachniveau reich an solchen Ubungen ist, in denen auch Kollokatio-
nen vorkommen (z. B. Abb. 14).

Bilden Sie Satze.

In der Tischlerei Brotchen repariert.
Im Restaurant Autos serviert.

In der Werkstatt - Geld gewechselt.
In der Arztpraxis RN Speisen gebaut:

In der Backerei Patienten verkauft.

In der Bank Reisen gebacken.
Im Reiseburo Regale behandelt.

Abb. 14. Grammatikiibung in ,,Kon-Takt“ A2, Arbeitsbuch, S. 112.

Die eingesetzten Ubungen legen den Fokus auf die Einiibung des grammatischen Phéinomens,
konnen aber das Ziel verfolgen, dass neben der Einlibung der Grammatik auch Lexik trainiert
wird. Kollokationen, die innerhalb des jeweiligen Themas vorkommen, werden nicht nur in
Wortschatziibungen, Lesetexten und Redemitteln angefiihrt, sondern auch in Grammatikiibun-
gen. Dadurch, dass Lernende innerhalb des Themas mehrmals mit Kollokationen konfrontiert
werden, kann ihre rezeptive und produktive Kollokationskompetenz gefordert werden. Anhand
der Analyse ist festzustellen, dass die Lehrwerkreihe groBBen Wert auf die Forderung des Lese-
verstehens legt. Aus der Analyse von Pintye (2022) geht hervor, dass die Lesetexte im Lehrwerk
reich an Kollokationen sind, was auch ermdoglicht, dass Kollokationen inzidentell mitgelernt
werden und die rezeptive Kollokationskompetenz der FSL trainiert wird.

5. Zusammenfassung

Anhand der Lehrwerkanalyse ldsst sich feststellen, dass die drei ausgewéhlten Lehrwerkreihen
reich an Ubungen und Aufgaben sind. In den Sprechaufgaben und Schreibaufgaben, die sich
mit einem Redemittelkasten ergidnzen, werden auch Kollokationen angefiihrt. Die meisten
Sprech- und Schreibaufgaben, zu deren Bewiltigung in den angegebenen Redemitteln ebenfalls
Kollokationen angefiihrt werden, konnten im Lehrwerk ,,Welttour* identifiziert werden. Aus
der Analyse geht hervor, dass Kollokationen sowohl in den kommunikativen Aufgaben als auch
in den Grammatikiibungen und in einigen Ausspracheiibungen aufgelistet werden, was ermog-
licht, dass die FSL nicht nur in expliziten Wortschatziibungen, sondern auch beim Training von
Fertigkeiten bzw. Grammatik und Phonetik mit Kollokationen konfrontiert werden, was zur
Forderung ihrer Kollokationskompetenz (sowohl rezeptive Kollokationskompetenz als auch
produktive Kollokationskompetenz) beitragen kann. In Anlehnung an Targonska (vgl. 2022:
110) vertrete ich die Meinung, dass es im Fremdsprachenunterricht von groBer Relevanz wire,
eine explizite Kollokationsvermittlung zu verwirklichen und die FSL darauf aufmerksam zu
machen, dass es in der Sprache neben Einzelwortern auch feste Wortverbindungen gibt, die
zusammen gelernt, gespeichert und beim Sprechen/Schreiben abgerufen werden miissen, und
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deren Gebrauch zur erfolgreichen Kommunikation beitrdgt. Durch die bewusste Schulung von
Kollokationen konnte erreicht werden, dass sich die FSL beim Sprechen und Schreiben nicht
nur auf den Gebrauch von Einzelwortern bzw. freien Wortverbindungen verlassen, sondern
auch Kollokationen einsetzen. Die bewusste Schulung kdnnte ebenso dazu fiithren, dass Kollo-
kationsfehler reduziert werden und Lernende erfahren, dass ihre Erstsprache von anderen Spra-
chen im Kollokatorgebrauch Unterschiede aufweisen kann, weshalb der Riickgriff auf die L1
nicht in jedem Fall zu einer in der L2 iiblichen Wortverbindung fiihrt.

Meines Erachtens wire es empfehlenswert, in der Arbeitsanweisung explizit darauf hinzu-
wiesen, dass Lernende zur Ausfiihrung der Aufgabe in den Redemitteln angegebenen Kolloka-
tionen, Einzelworter und Routineformeln gebrauchen. Es wire wichtig, die angegebenen lexi-
kalischen Elemente getrennt anzufiihren, damit Lernende sie voneinander abgrenzen und unter-
scheiden konnen.

Zusammenfassend lésst sich also feststellen, dass Lehrwerke bei der Vermittlung von festen
Wortverbindungen eine grofle Rolle spielen konnen. Nicht nur Wortschatziibungen kdnnen
dazu beitragen, dass die rezeptive und produktive Kollokationskompetenz der FSL gefordert
wird, sondern auch alle Fertigkeiten, Grammatik- und Ausspracheiibungen konnen dabei hel-
fen, dass Lernende Kollokationen erkennen, entdecken und in authentischen Situationen ge-
brauchen konnen.
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