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Abstract

Ist der Begriff des Text-/Diskurstopiks nur eine unnotige Verkomplizierung der
Funktionalen Satzperspektive, oder leistet er etwas zur Beschreibung der Infor-
mationsstruktur der Sdtze? Im vorliegenden Beitrag wird dafiir plddiert, dass
das Topik auf Textebene ein unerldisslicher Bestandteil der informationsstruk-
turellen Beschreibung von Sdtzen ist. Die Verbundenheit des so definierten To-
piks und des auf der Satzebene beschriebenen Themas manifestiert sich in spe-
ziellen informationsstrukturellen Schemata, die in den verschiedenen Texttypen
unterschiedliche Vorkommenshdufigkeit aufzeigen. Das Phdnomen wird unter
deutsch-ungarischem kontrastivem Aspekt beleuchtet.

1. Texttopik: eine unnotige Verkomplizierung der Funktionalen Satzperspektive?

Das Phianomen des Text-/Diskurstopiks (im Weiteren: Topik) bekommt in der
Fachliteratur wenig bis keinen Platz bei der informationsstrukturellen Beschrei-
bung von Sitzen. Der vorliegende Beitrag schldgt ein informationsstrukturel-
les Modell vor, das dem Topik u.a. eine konkrete Funktion bei der informations-
strukturellen Satzgliederung vorsieht.

Das Topik' wird selbst in integrativen Arbeiten meistens getrennt von den Pha-
nomenen der Informationsstrukturierung des Satzes behandelt. Diese Trennung
ist aus praktischer Sicht gerechtfertigt, unter theoretischem Blickwinkel muss je-
doch eine analoge Behandlung der informationsstrukturellen GroBen auf Satz-
und Textebene, wie sie seitens der funktionalen linguistischen Ansitze vorge-
schlagen wird, in Erwégung gezogen werden.

Ein Versuch zur Uberwindung der Satzgrenze nach oben ist z.B. Diks (1989; 1997)
Topikbegriff, der von einem stérker alltagssprachlich gepragten ,Thema“ auf Tex-
tebene (d.h. worum es im Text geht) ausgehend durch Segmentierung in immer

*  Die Forschung wurde mit der Unterstiitzung des Ungarischen Staates und der Ko-Finan-
zierung des Europiischen Sozialen Fonds verwirklicht, im Rahmen des Projektes TAMOP
4.2.4. A/1-11-1-2012-0001 ,Nationales Exzellenzprogramm®.

1 Das Topik kann u.a. als ,,ein kommunikativ konstituierter Gegenstand oder Sachverhalt, tiber
den in einem Diskurs oder Text(-abschnitt) fortlaufend etwas gesagt wird (Hoffmann (2003:
99) mit dem Terminus ,Thema*, vgl. auch Zifonun et al. 1997: 509) definiert werden.
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kleinere Texteinheiten die Clause-Ebene (Teilsatz/elementarer Satz) erreicht und
eine einheitliche Aboutness- Topikdefinition anstrebt. Ein ebenfalls bemerkenswer-
tes Unterfangen ist das Konzept der ,Chaining Strategy® (u.a. Lavid 1994; 1997,
Ramm/Villiger 1995, Teich 2003), das die , Verkettungsstrategien® der Sétze — ver-
wirklicht durch das topologisch-perspektivisch aufgefasste Thema (s. Hallidays
(1994) Ansatz unten) — aus dem globalen Handlungszweck der Texte herleitet.

Die oben erwahnten Ansétze gehen von einer Integration der Satz- und Textebe-
ne aus. Der vorliegende Beitrag geht einen Schritt weiter: hier wird eine konkre-
te Manifestation des Texttopiks bei der informationsstrukturellen Organisation
der Sétze selbst beschrieben, bei der Konstruktion eines informationsstrukturel-
len Grundschemas (s. Abschn. 3.). Dabei wird die Informationsstruktur (IS) als
ein mehrschichtiges Phdnomen mit Auspridgungen auf der Teilsatz- bis Texte-
bene betrachtet, entsprechend der Fragestellung, wie aus einzelnen, eigens per-
spektivierten Sachverhaltsdarstellungen komplexe, multipropositionale Texte
konstruiert werden. Die IS setzt sich aus mehreren Aspekten zusammen wie dem
kognitiven Status (Bekanntheit, Aktivierung), dem Aboutness (,,woriiber etwas
mitgeteilt wird®, s. Dane$ (1970: 72), auch ,Woriiber‘, vgl. Molnar (1991)) d.h.
Bezogenheit, oder der Perspektivierung; letzterem Aspekt wird hier die meiste
Aufmerksamkeit geschenkt.

Mit dem Konzept einer mehrschichtigen Informationsstruktur kann der Forde-
rung Eichingers (1999: 53) nach einer ,,textorientierten Satzgrammatik® Gentige
getan werden. Elementare Sétze tragen einerseits Merkmale der textuellen Orga-
nisation: ,,In einer textorientierten Satzgrammatik kann man sich Sétze als Sche-
mata vorstellen [...]: Sie sind Einheiten mit einer Struktur, die uns hilft, einen
klaren Blick auf uniibersichtliche Verhiltnisse zu werfen.” Andererseits haben
sie auch eine eigene Perspektive der Sachverhaltsdarstellung inne, die sich auch
in Schemata konstituiert. Die Schemata — sowohl der globalen als auch der loka-
len IS — lassen sich schon am Satzanfang erkennen, so dass der Satzanfang tat-
sdchlich eine Interpretationshilfe bzw. -instruktion darstellen kann.

2. Der Perspektivbegriff in der Informationsstruktur
2.1. Topik als Referenzpunkt und Ausgangspunkt

Neben anderen Aspekten der IS wie dem oben erwahnten kognitiven Status oder
der Bezogenheit halte ich die Begriffe der Perspektivierung und der Lenkung der
Aufmerksamkeit fiir auBerordentlich wichtig.

Bei der Erfassung der Informationsstruktur als Perspektivierung ist der Grund-
gedanke die Moglichkeit der verschiedenen sprachlichen Konstruktion dersel-
ben Szene/desselben Ereignisses (Croft/Cruse 2004: 66 ff., Langacker 2008: 81).
Diese entspringt aus der grundsétzlich perspektivischen Natur der Sprache: an-
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gefangen von Bezeichnungen fiir Entitéten (fiir dieselbe Person: Vater, Rechtsan-
walt, Mann, Nachbar usw., s. Tatrai (2011: 33)) tiber unterschiedliche Abbildun-
gen von Relationen (iiber/unter) bis hin zur komplexen Ereignisdarstellung (der
Kunde kaufte Apfel/Herr Miiller verkaufte Apfel) stehen vielfiltige sprachliche
Mittel zum Ausdruck kommunikativer Inhalte zur Verfiigung. Bei der informati-
onsstrukturellen Untersuchung von Sdtzen muss aber oft kleineren Bedeutungs-
nuancen Rechnung getragen werden, etwa

(1) a.Adead rat lays in the middle of the kitchen floor.
b. In the middle of the kitchen floor lays a dead rat. (Langacker 2008: 80)

Halliday definiert das Thema als ,point of departure’, als Ausgangspunkt (erstmals
im Jahre 1967); dieselbe Funktion erfiillt der anchor (Anker) in Langacker (2009).
Die Funktion des Ausgangspunktes ist an den Satzanfang gebunden; diese Feststel-
lung wird von Halliday auf das Englische beschrinkt, ldsst sich aber auch auf ande-
re Sprachen iibertragen. Die funktionale Motivation fiir die Erststellung ist die Dar-
stellung eines Ausgangspunktes zur Erdffnung einer Perspektive.

Die Erstposition wurde auch in der strukturalistischen Fachliteratur mit der Funk-
tion des Aboutness bzw. des Satzgegenstandes verbunden.? Bei dieser Ansicht ist
aber Vorsicht geboten. Zweifellos kann das Auftreten eines Elementes am Satz-
anfang eine Aboutness-Interpretation ausldsen, aber es gibt gute Griinde, die bei-
den Begriffe nicht miteinander gleichzusetzen: Am Satzanfang konnen einerseits
(nicht figurale) Elemente auftreten, die in diesem Sinne nicht Aboutness-The-
ma-fahig sind, wie z.B. Modaladverbialien, Konjunktionen, indefinite Elemente,
sogar Verben oder andere Préadikatsteile. Auf der anderen Seite konnen About-
ness-Themata (in einer moglichen Interpretation: logische Subjekte) auch spiter,
postverbal gesetzt werden, und damit entféllt auch die Moglichkeit der einfachen
Selektion aus der , Topikposition® (s. die umfassende Kritik an der Gleichsetzung
von Topik und logischem Subjekt in Kiefer/Gyuris (2006) und in Gécseg/Kiefer
(2009)). Um allen Aspekten dieser Ausgangspunkt-Funktion gerecht zu werden,
unterscheidet Halliday zwischen mehreren Thematypen.

Das Thema in Hallidays Auffassung ist ein vom Sprecher (Produzenten) gewéhl-
ter Ausgangspunkt zur Vermittlung seiner ,Botschaft® im Teilsatz: “The Theme
is a function in the CLAUSE AS A MESSAGE. It is what the message is con-

2 Dass Halliday (1994: 33 ff.) das Theme (,point of departure®) als Ersatzbegriff zum Begriff
des ,psychologischen Subjekts* (,which ist the concern of the message‘, auf die Literatur
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts verweisend) einfiihrt, kann zweifelsohne Anlass zu
Missverstiandnissen liefern. Gleichzeitig ist nachdriicklich darauf hinzuweisen, dass Hal-
liday den Begriff Theme nicht als ,psychologisches Subjekt/Satzgegenstand®, sondern als
,Ausgangspunkt® verwendet, wihrend die Bestimmung des psychologischen Subjekts de-
monstrativ in Simple Past steht (,,meant™).
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cerned with: the point of departure for what the speaker is going to say.” (1994:
36). Diese Deutung lésst den Ausgangspunkt als eine Strategie der Ereignispers-
pektivierung erkennen; seither hat sich in der funktionalen Grammatik eine Dis-
kussion um die verschiedenen Ausgangspunkte als Teile von Perspektivierungs-
strukturen entwickelt (s. Sanders/Spooren 1997).

Der Begriff des , Referenzpunktes * von Langacker (1999) kann das Funktionie-
ren des Topiks auf Satz- und Textebene gleichermaflen abdecken. Das Funktio-
nieren des Referenzpunktes ist als ein kognitives Prinzip zu verstehen, das uns
ermdglicht, Entitdten oder Propositionen durch eine besser zugingliche Entitit,
den Referenzpunkt zu erreichen. Die Aufgabe eines Referenzpunktes ist die Er-
offnung einer konzeptuellen Domine, in der sich die Zielstruktur befindet:

\ @ / C = conceptualizer (Betrachter)

R = Referenzpunkt
I T = Ziel

D = Domine
c | .
— —» = mentaler Pfad

Abbildung 1: Referenzpunktstruktur (Langacker 1999: 174)

Der Konzeptualisierer (mentaler ,Betrachter‘; Emittent bzw. Rezipient) aktiviert
zuerst eine Entitét, durch die ein konzeptueller Bezug zum Ziel (T) hergestellt wer-
den kann. Das Ziel befindet sich in der konzeptuellen ,Reichweite‘ des Referenz-
punktes, in derselben kognitiven Doméne (Archetypen wie Raum, Zeit oder Wahr-
nehmungsbereiche; Langacker 1999: 171). Typische Referenzpunkte sind z.B.
Possessiva: die Struktur meine Uhr macht das Konzept der gewissen Uhr durch
meine Person erreichbar. Wichtig ist die Reihenfolge der mentalen Verarbeitung,
der ,,mentale Pfad® (mental path): zuerst soll der Referenzpunkt aktiviert werden.
Referenzpunktstrukturen funktionieren aber auf verschiedenen Ebenen (mit flie-
Benden Ubergiingen, z.B. Possessiva — have-Strukturen — Topik (in Li/Thompsons
Sinn, d.h. in der klassischen angelséchsischen Terminologie).* Wéhrend aber im
Fall der Possessiva eine objektiv konstruierte Beziechung (z.B. physische) besteht,
ist das Topik ein Referenzpunkt, durch den Propositionen erreicht werden, die in
keiner objektiven Beziehung zum Referenzpunkt stehen (ebd. 194 £.).

3 Topiks in Li/Thompson Sinn sind ,linksversetzte*, nicht in die Satzstruktur integrierte Aus-
driicke, die einen konzeptuellen Rahmen fiir den Satz abstecken (vgl. mit dem Begriff von
Chafe (1976) ,Topic, Chinese style®).
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Eine Ubertragung der Referenzpunktstruktur auf die Textebene ist sehr nahelie-
gend: auch Langacker (1999: 198) selbst verweist auf Karen van Hoeks Arbei-
ten (vgl. u.a. van Hoek 1997), die das Funktionieren der Anapher auf Satz- und
Textebene mit Hilfe der Referenzpunktstruktur beschreiben. Auch auf der Texte-
bene interpretiert wird das Topik von Tolcsvai Nagy (2002 u.a.), der Langackers
Topikbestimmung mit anderen kognitiven Auslegungen, u.a. mit Givons (1983)
Topikkontinuitdtsansatz integriert und somit das Referenzpunktphdnomen auch
auf der Textebene fruchtbar macht.

Mentale Erreichbarkeit ist zwar an sich nicht identisch mit der Perspektivierung.
Im Fall des Funktionierens des Topiks aber — wo also die Zielstruktur nicht in
der unmittelbaren konzeptuellen Reichweite des Referenzpunktes liegt — handelt
es sich um Konzeptualisierungsprozesse, die Propositionen aus verschiedenen
Ausgangspunkten heraus konstruieren. Perspektivierungsunterschiede sind hier
daher gleichzeitig Unterschiede in der Konstruktion der Bedeutung. So schreibt
Langacker (2009) dem ,Anker‘— der topologischen Satzer6ffnung — eine Refe-
renzpunktfunktion im weiteren Sinne zu.

Impressionistically and metaphorically, an anchor might be described as “framing” the claus-
al proposition: an instruction to interpret it with respect to a particular domain of knowledge
or a certain aspect of the situation described. In a general sense it is also a kind of reference
point [...] selected for discourse reasons as the initial point of access for presenting or appre-
hending that situation. (Langacker 2009: 250)

Langacker typologisiert auch die charakteristischen ,Ankertypen‘ (die Kategori-
en erinnern auch stark an Hallidays Auffassung, wenngleich dieser Autor bei ihm
nicht zitiert wird) in participant anchor, locational anchorund existential anchor
(in Reihenfolge: Teilnehmer/Figur, Situativ und Absenz eines eigentlichen An-
kers). Beispiele fiir diese sind (Langacker 2009: 251):

(2) a. Participant anchor: Easter eggs, she was painting them last night.
b. Locational anchor: Last night, she was painting Easter eggs.
c. Existential anchor: She was painting Easter eggs last night.

Interessant, und in Hallidays Auffassung nicht vorzufinden ist die Annahme,
dass diese Ankerfunktion auf verschiedenen Pridikationsebenen (layers)* (hier:
existential core bzw. clause) analog funktioniert. Der ,existenzielle Kern® (exis-

4 Die layers in Langacker (2009: 226 ff.) erinnern gewissermaf3en an Diks (1989: 46 ff. und
passim) gleichnamige Priadikationsebenen, unterscheiden sich davon aber sowohl in ihrer
Anzahl als auch in ihrem Charakter. In Diks Anndherung gehort der (epistemisch nicht ver-
ankerte) verbale Kern zum core, der mit (grammatischen) Operatoren und (lexikalischen)
Satelliten angereichert verschiedene Elaborationsstufen erreicht; das Clause entspricht der
Ebene des Sprechaktes (,Satz als Interaktion).
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tential core) eines Teilsatzes verwirklicht dabei die epistemische Grundierung
(grounding) des Ereignisses in der Zeit meistens mit Hilfe eines Auxiliars; er ent-
halt dariiber hinaus das Subjekt, den Polaritdtsmarker und den Marker der illoku-
tiondren Kraft (ebd. 246). In der folgenden Abbildung wird ein Beispiel darge-
stellt, wo es fiir die verschiedenen Ebenen verschiedene Anker gibt:

Clause
Anchor Existential Core Remainder
Anchor | | V, Remainder
Me she has seldom waited for.

Abbildung 2: Ankerfunktion auf verschiedenen Prddikationsebenen
in Langacker (2009: 254)

2.2. Topik und Thema: Ausgangspunkte auf Satz- und Textebene

In meiner Interpretation werden Topik und Thema ebenfalls als Ausgangspunk-
te auf der Text- bzw. Satzebene verstanden, jedoch sind dazu einige Anderungen
der vorhin geschilderten Auffassungen notwendig.

Ausgangspunkt und Referenzpunkt sind zwar essentiell dhnliche Begriffe,
die sich in der Praxis auch beriithren (d.h. teilweise identische Phinomene
erfassen), sie diirfen trotzdem nicht miteinander gleichgesetzt werden. Im
Fall eines (,echten®, konzeptuellen) Referenzpunktes besteht m.E. eine di-
rekte Verbindung mit der Zielstruktur, so dass diese erst durch die Aktivie-
rung des Referenzpunktes mental konstruiert werden kann. Im Gegensatz
dazu dient der Ausgangspunkt ,nur‘ zur Konstruktion der Bedeutung aus ei-
ner bestimmten Perspektive, die ,Zielstruktur® ist in diesem Sinne also kon-
zeptuell unabhéngig vom Ausgangspunkt.

Der andere kritische Punkt in den obigen Auffassungen des Ausgangspunktes ist,
dass sie jeweils den Ausgangspunkt zum ,remainder‘, zum ,Restsatz® konstitu-
ieren. Diese etwas abgeschwichte Formulierung ist einerseits empirisch weni-
ger anfechtbar als z.B. eine Behauptung, dass der Satz immer eine Aussage/Fra-
ge zum erstplatzierten Element darstelle (die klassische ,Aboutness‘-Definition).
Andererseits wird sie aber auch weniger aussagekriftig: das erste Element ist ja
in einer gewissen Hinsicht immer der Ausgangspunkt zum Rest — zu erkldren sei
eher, warum, und wie das funktioniert. Statt ,Rest® wird hier also eher mit dem
Begriff des ,informationsstrukturellen Prddikats * (ISP) operiert: Das ISP ist der
Aussagekern des Satzes laut Sprecherintention.
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Nun gewihrt das Thema im elementaren Satz einen speziellen Ausgangspunkt
zum ISP, der verschiedener Natur sein kann. Auf den halliday’schen Thematypen
basierend werden hier figurale (Teilnehmer des Satzes, s. Bsp. 3a, b), interperso-
nelle (auf die AuBerungssituation zuriickgreifende; 4a, b) und textuelle (aus tex-
tuellen Beziehungen resultierende; 5a, b) Themata unterschieden. (Die genaue
Vorstellung dieser Typen und die Ubergangstypen konnen hier leider nicht de-
tailliert diskutiert werden.) Aus den obigen Ausfithrungen folgt, dass es auch Sét-
ze gibt, zu deren Interpretation kein spezieller Ausgangspunkt geliefert wird; die-
se Sitze beginnen gleich mit dem ISP (6a, b):

(3) a. [Der Schalterbeamte], sah miide aus. (JON)
b. [AKkis ember] e faradt-nak latsz-ott. (JON)
ART.DEF klein mensch miide-pDat scheinen-pst[3.5G]°
,Der kleine Mann schien miide.*
(4) a. [Offensichtlich], . war [der junge Mann] e [des Lesens unkundig]
b. [Talan], . [a n6é-k-nek] e [nagyobb sziikség-iik van
vielleicht ART.DEF frau-PL-DAT grof3-coMP not-ross.sG.3pPL sein[3sG]
a férfi-ak-ra] , (COE)
ART.DEF Mann-pL-SUBL
,Vielleicht brauchen die Frauen die Ménner mehr*

(JON)

ISP

(5) a. [Zwar]  [hat das sozialdemokratische Linksbiindnis um Pier Luigi
Bersani im Abgeordnetenhaus die relative Mehrheit erreicht. ]
b. [és], [a sajto is arrol ir] ,
und ART.DEF presse PART.FOC PRON.DEM.DEL schreiben[3sG]
‘und auch die Presse schreibt davon’

IN Y

(BER)

(6) a. [Befeuert wurde die Kampagne zuletzt vom Fall des ausscheidenden
Novartis-Managers Daniel Vasella, (BER)
b. Rosszabbod-ott a venezuelai elndk
sich.verschlechtern-psT[3SG] ART.DEF venezolanisch président
egészségi allapot.a (BER)
gesundheitlich zustand-P0ss.sG.3sG
,Der Gesundheitszustand des Venezolanischen Priasidenten hat
sich verschlechtert*

5 Die Interlinearglossen entsprechen den Richtlinien der Leipzig Glossing Rules. Einige
nicht offene (markierte) grammatische Kategorien werden durch eckige Klammern ge-
kennzeichnet. Im Fall der Possessivsuffixe bezieht sich die erste Numerusangabe auf das
Possessum, die zweite auf den Possessor.
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Das textuell definierte Topik wird als Ausgangsunkt auf Textebene interpretiert.
Unter Topik verstehe ich diejenigen Figuren (Entitéten), die durch langere Text-
segmente hindurch — sprachlich expliziert oder nicht — im Fokus der Aufmerk-
samkeit stehen. In diesem Fall handelt es sich um eine implizite Aufmerksam-
keitslenkung: die Salienz (Auffalligkeit) der betreffenden Figuren/Entititen kann
sich entweder aus der AuBerungssituation (deiktisch) ergeben, oder — und dies
ist fiir geschriebene Texte weit mehr charakteristisch — sie hebt sich aus den zu-
sammenhédngenden Ereignisverkettungen, aus der Figur-Grund-Gliederung auf
Textebene hervor. Zur Benennung der Topiks ist i.d.R. wenig bis kein sprach-
liches Material (Nullanapher, schwache Pronomina) nétig, sie sind unmarkiert
(vgl. Givon (1995)). Fiir diese Topikinterpretation spricht auch, dass die Unmar-
kiertheit des Topiks (d.h. sein Status als kontinuierliches Topik) nicht nur durch
direkte Bezugnahme auf ihren Referenten, sondern auch durch andere Mittel wie
Ubertragung der Origo der Topiks oder ihre subjektive Perspektive reflektieren-
de Ausdriicke aufrechterhalten werden kann; vgl. die folgenden Beispiele aus
Modrian-Horvath (2013: 181); die hervorgehobenen Ausdriicke beziehen sich
implizit oder explizit auf das Topik ,Brida‘ (die Hauptheldin der Geschichte), die
Bemerkungen in den eckigen Klammern stammen von mir:

(7) a. Sie [Brida] hatte lange auf diese Begegnung gewartet und dafiir einen be-
schwerlichen Weg auf sich genommen. Dublin war fast 150 Kilometer entfernt
[Origo des Topiks], und die Busse in dieses Dorf waren unbequem gewesen und
hatten unmdgliche Abfahrtszeiten [aus Bridas Perspektive]. Sie hatte friih aufste-
hen miissen, war drei Stunden gereist, hatte in der kleinen Stadt nach ihm ge-
fragt, erkldren miissen, was sie von diesem merkwiirdigen Mann wollte. [pro-
nominale und morphologische Markierung moglich]

b. Messzi-rél jo-tt [Brida],
weit-DEL kommen-pst[3sg]
¢és nagyon régota var-t-a ez-t a talalkozas-t.
und SEHR seit.langem warten-PST-3SG.OBJ ART.DEM-ACC ART.DEF treffen-acc
’Sie ist von weit hergekommen, und wartete sehr lange auf dieses Treffen.

Dublin csaknem 150 kilométer-re volt innen [Origo des Topiks],
Dublin fast 150 kilometer-SuBL sein-pST.3sG hier.ABL
Dublin war fast 150 Kilometer entfernt von hier,

¢és az ebbe [Origo des Topiks] a falu-ba [Origo des Topiks] induld busz-ok
und ART.DEF ART.DEM.ILL ART.DEF dorf-ILL startend bus-pL
und die in dieses Dorf fahrenden Busse
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nagyon kényelmetlen-ek volt-ak [aus Bridas Perspektive],
sehr unbequem-pL sein.PsT-3PL
waren sehr unbequem

és teljesen képtelen idépont-ok-ban kdzleked-t-ek [aus Bridas Perspektive].
und ganz unmdglich zeitpunkt-pL.INES verkehren-psT-3pL
und verkehrten zu unméglichen Zeitpunkten.

Koran fel kellett kelnie, [Brida: morph. markiert]
frith AuF(vP) miissen-psT[3sG] sich.heben-INF-3sG
hogy utana harom 6rat utaz-z-on,... [Brida: morph. markiert]
dass danach drei stunde-Acc reisen-coN-3sG
Sie musste friih aufstehen, um danach drei Stunden zu reisen...*

Durch die obigen Beispiele wird deutlich, dass die gemeinsame Funktion des
Topiks und des Themas als Ausgangspunkt auf verschiedenen Ebenen: auf der
Text- bzw. der Satzebene, durch jeweils verschiedene sprachliche Ausdrucksmit-
tel verwirklicht wird.

3. Zusammenwirken von Topik und Thema
3.1. Das Konzept der informationsstrukturellen Schemata

Wie eingangs betont wird in dieser Arbeit die Informationsstruktur als Ensemble
von schematischen Organisationsmustern auf verschiedenen sprachlichen Ebe-
nen aufgefasst. Die informatiosstrukturellen Muster sind allerdings nicht aufei-
nander oder auf ein gemeinsames Schema zu reduzieren, sondern sie sind ver-
schiedene Instanziierungen von Illokutions- und Perspektivierungstypen. Die
Schemata kommen aus den Mitteln der Informationsstrukturierung (Intonation,
Wortfolge usw.) emergent, im Laufe des Sprachgebrauchs zustande. Sie werden
holistisch gespeichert und aktiviert, und spielen bei der Interpretation von Sét-
zen eine entscheidende Rolle. Obwohl die informationsstrukturellen Schema-
ta eine grofle Varianz aufweisen, kann davon ausgegangen werden, dass es un-
ter ithnen unmarkierte bzw. frequentere Muster gibt (so z.B. die Themasetzung in
Aussagesitzen), der Defaulttyp in verschiedenen Texttypen kann allerdings va-
riieren (das Topikkontinuierungsschema dominiert z.B. in narrativen Texttypen).
In dieser Arbeit werden die Organisationsstrukturen der Informationsvermittlung
im Satz, d.h. die Perspektivierungsschemata als emergente, im Sprachgebrauch
entstandene und sich stidndig verdndernde Phdnomene betrachtet. Emergenz be-
deutet dabei nicht, dass die grammatischen Strukturen als epiphdnomenal und
dadurch als irrelevant gélten, sondern beleuchtet den dynamischen Aspekt ihres
Zustandekommens (vgl. Langacker 2010).
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Die Perspektivierungsschemata entstehen aus hiaufigen und funktional relevan-
ten Mustern im Sprachgebrauch: man trifft hier immer aktualisierte (perspek-
tivierte und in einem bestimmten AuBerungsmodus artikulierte) Sitze; es gibt
in jedem Satz eine ,,aktuelle Satzgliederung®, eine aktualisierte Informations-
gewichtung. Anders formuliert: es wird keine AuBerung ohne entsprechende
Informationsstrukturierung hervorgebracht. Nicht einmal die sog. ,,neutralen*
oder ,,unmarkierten” Sdtze (hinsichtlich Wortfolge und Akzentuierung) ent-
behren die entsprechende Informationsstruktur; diese sind nur in mehr mogli-
chen Kontexten passender bzw. isoliert, fiir sich genommen (mental) einfacher
oder vielféltiger zu kontextualisieren als die markierten Muster.® Thema-Rhe-
ma-Sitze konnen daher mit Recht als ,,in sich geschlossene AuBerungen® be-
trachtet werden (Engel 1982); (Engel 1977: 288); wenn z.B. Sprecher gebeten
werden, einen Satz zu dullern, werden sie mit hoher Wahrscheinlichkeit einen
Thema-Rhema-Satz (der moglicherweise zugleich ein Subjekt-Pradikat-Satz
ist) sagen. Dieses Muster wird als ,normale‘ oder ,unmarkierte* Wortfolge und
Betonung empfunden. Thema-Rhema-Sitze spielen gerade in der Schriftlich-
keit eine herausragende Rolle wegen der leichter zugédnglichen Informations-
vermittlung, besonders in schwer zu verarbeitenden oder in Textsorten, die eine
hohe Prézision erfordern, wie wissenschaftliche oder juristische Texte.

Auch die Moglichkeiten der Satzgrammatik werden von den verschiedenen
Gebrauchsmustern der Informationsstrukturierung gestaltet; als funktional re-
levant erweisen sich dabei allen voran die verschiedenen Illokutionstypen,
sowie die grammatikalisierten Muster textueller Organisation (Haupt- und
Nebensitze), aber auch die Unterschiede zwischen Ereignis- und figuraler
Perspektive sowie Topikkontinuierungsschemata (s. unten). Die haufig vor-
kommenden Informationsstrukturierungsmuster haben zur Herausbildung von
grammatikalisierten Satzschemata gefiihrt.

Der Gedanke der komplexen informationsstrukturellen Organisation erscheint
bereits mehrfach in der Fachliteratur der Informationsstruktur. In einigen Ansét-
zen wird explizit davon ausgegangen, dass die informationsstrukturelle Gliede-
rung sich in ganzheitlichen Mustern (Schemata) konstituiert; solche Schemata
sind z.B. die Funktionskomplexe in Hoffmann (2002; 2003) oder die Instruk-

6 Es ist fraglich, ob das als unmarkiert geltende Perspektivierungsschema (Topik-Kom-
mentar-Struktur) als das grundlegendste bzw. als das hdufigste betrachtet werden kann.
Wabhrscheinlich ist die Gebrauchsfrequenz der verschiedenen Schemata sehr stark textsor-
ten- bzw. texttypenspezifisch. Ontogenetisch gesehen stellt das Topik-Kommentar-Sche-
ma bestimmt nicht das primére Perspektivierungsmuster dar, aber als isolierter Ausdruck
von Gedanken, in einer dekontextualisierten Umgebung spielt es die Hauptrolle; vgl. die
postulierte logische Zweiteiligkeit der (kategorischen) Urteile. Die einfachere Kontextua-
lisierung dieser AuBerungen kommt auch in Engels Formulierung zutage, als er die The-
ma-Rhema-Sitze als ,,in sich geschlossene AuBerungen® bezeichnet (Engel 1977: 288).
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tionstypen von Vallduvi/Engdahl (1996). Die Schemata werden aus mehreren
Komponenten aufgebaut, so werden sie als ,Ensemble‘ von Operationen gedeu-
tet (Hoffmann 2003), d.h. die Schemata konstituieren sich aus verschiedenen
Faktoren (Wortstellung, Intonation usw.), die zusammenwirken und gemeinsam
mit bestimmten abstrakten Inhalten verbunden sind.

3.1.1. Ludger Hoffmanns ,Funktionskomplexe*

In Ludger Hoffmanns Arbeiten (v.a. 2002; 2003; 2013) findet sich eine liberzeugende
Auffassung iiber die komplexe Funktionsweise von illokutionédrer und informations-
struktureller Organisation. Hoffmann nennt diese Schemata ,Funktionskomplexe‘:
Eine Komplexbildung ist die Biindelung verschiedener sprachlicher Mittel un-
terschiedlicher Art mit je eigener Funktionalitiit in der AuBerung zu einem funk-
tional geschlossenen Ganzen. Die Mittel realisieren einen Zweck fiir die gesamte
AuBerung, sie arbeiten kooperativ und symmetrisch, also nicht nach Art integra-
tiver Prozeduren. Der Funktionskomplex ist formal vielschichtig, seine Funktion
lasst sich nicht aus der Funktion eines der Teile herleiten, sie wird auch nicht —
jedenfalls nicht génzlich — kompositional erzeugt, sondern kommt nur dem pro-
zeduralen Ensemble insgesamt zu. (Hoffmann 2003: 98)

Aus dem obigen Zitat geht deutlich hervor, dass sich Hoffmann die Funktions-
komplexe als Konstruktionen (i.S.v. Goldberg 1995), d.h. mit Langackers Ter-
minologie als Schemata vorstellt: sie sind komplexe, nichtkompositionelle
sprachliche Zeichen. Das Zusammenwirken der einzelnen Komponenten erfolgt
Hoffmann zufolge anders als im Fall grammatischer Prozeduren wie etwa die
Kasuszuweisung zu Nomina durch das Verb. Es gibt kein hierarchisch hoher ge-
stelltes Glied, die Strukturen werden von den verschiedenen Ausdrucksmitteln
(Wortstellung, Intonation) gleichzeitig geformt.

An den Grundgedanken der Funktionskomplexe als ganzheitliche Schemata ldsst
sich ankntipfen. Wie dies auch in vielen Arbeiten tiber die funktionale Satzper-
spektive zur Sprache kommt, ergeben die verschiedenen sprachlichen Mittel
scheinbar unabhiingig voneinander, doch nur zusammen die fiir die jeweilige Au-
Berung/den jeweiligen AuBerungstyp charakteristische Informationsstruktur. Im
Ansatz von Hoffmann werden Wissensorganisation, Thematisierung und Gewich-
tung als verschiedene Funktionskomplexe behandelt. Die ausgefiihrten drei Funk-
tionskomplexe erfassen verschiedene Aspekte der Informationsstrukturierung:
die Wissensorganisation basiert auf Begriffen der Bekanntheit und Identifizierbar-
keit, die Thematisierung und Themafortfithrung schlieit u.a. das Aboutness und
die Diskurstopikkontinuitét ein, und die kommunikative Gewichtung zielt auf den
informationsstrukturellen Schwerpunkt von AuBerungen (Sitzen), auf den Fokus
ab. Auf das Zusammenspiel dieser drei — wenn man so will — Ebenen der Informa-
tionsstrukturierung wird hin und wieder hingewiesen, aber insgesamt bleibt das
Zusammenspiel der Funktionskomplexe ein zu untersuchendes Feld.
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3.1.2. Die vier Instruktionstypen in Vallduvi/Engdahl (1996)

Statt der iiblichen Zweiteilung des Satzes gehen Vallduvi/Engdahl (1996) von ei-
ner informationsstrukturellen Dreiteilung des Satzes in Link (hier: Satzthema),
Fokus und Tail aus. Diesem Konzept liegt die Erkenntnis zugrunde, dass einer-
seits die Unterscheidungen Topik-Komment (Link-Kommentar) und Fokus-Hin-
tergrund notig sind, andererseits eine , Verdoppelung® der informationsstruktu-
rellen Ebenen tautologisch ist: Das Thema (der Link) ist notwendigerweise Teil
des Kommentars (vgl. das ungarische Konzept von E. Kiss (1992) inter alia),
wo Topik und Fokus ebenfalls auf einer Ebene zu finden sind). Durch die Auf-
teilung des Hintergrundes erhélt man die Kategorien Link (, Topik‘) und Tail, die
in diesem Zusammenhang von besonderer Bedeutung sind. Ein vergleichbares
Konzept findet sich durch die Kategorisierung der Fokustypen und der Hinter-
grundelemente nach den Aspekten +/- neu und +/- prominent in Choi (1999) und
Mereu (2009). Auf diese Weise erhélt man folgende vier Kategorien:

» completive focus (,Informationsfokus®): neu aber nicht salient;

 contrastive focus — Alternative in einem Set: neu, salient;

 Topik (hier: Thema): prominent, nicht neu;

e tail: nicht neu, nicht prominent.

Das Thema (in Vallduvi/Engdahls Terminologie: Link) ist informationsstruktu-
rell gewichtiger als das Tail; es gibt das Bezugselement an, an dem das ISP fest-
gemacht wird. Vallduvi und Engdahl definieren den Link als Instruktion zum
Aufsuchen eines ,,Locus of update®, eines Wissensbestands (vgl. Lotscher 1987),
der modifiziert werden soll.

Im Rahmen eines instruktionsbasierten Modells stellen die Autoren vier mog-
liche Kombinationen der informationsstrukturellen Basisgrofen vor, die die
grundlegenden Instruktionstypen bedeuten. Diese sind:

a.) die Link-Fokus-Instruktion (,Filecard® zur Zuordnung des Fokus; Fokus),
b.) die Link-Fokus-Tail Instruktion (,Filecard® zur Zuordnung des Fokus, Fokus
und Modifikation der Pradikation),

c.) Vollfokussierte Sétze (Satzfokus mit Lambrechts (1996) Terminus), und

d.) Fokus-Tail-Instruktionen (Pradikation und Modifikation bei der Interpretation).

Die Instruktionstypen beschreiben das Funktionieren der Instruktionsschemata
sehr tiberzeugend: Im Fall der Link-Fokus-Sitze wird ein ,Locus of update‘, ein
Wissensbestand aufgesucht und die Prédikation daran festgemacht; im Fall der
Link-Fokus-Tail-Sétze passiert dies mit einiger Modifizierung, wobei der Un-
terschied zwischen den beiden Typen wahrscheinlich nur bei einer engen Foku-
sinterpretation der Link-Fokus-Tail-Strukturen bleibt, und dieser Typ vor allem
Satze mit Verum-Fokus einschliet. Fiir die themalosen Strukturen gibt es im
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Anhang B (Vallduvi/Engdahl 1996: 509) drei Typen: die ,thetischen Sétze‘, die
Prisentative und Sitze, die den Link des Vorgéngersatzes weiterfiihren. Die all-
zu geringe Unterscheidung zwischen diesen Typen (insbesondere zwischen den
thetischen Sdtzen und denen mit weitergefiihrtem Thema) erscheint sehr prob-
lematisch, worauf deshalb in diesem Abschnitt noch niher eingegangen wird.
Der Ansatz von Vallduvi/Engdahl kann grundsétzlich aus vielerlei Hinsicht als
relevant fiir die vorliegende Arbeit gewertet werden: Einerseits deckt die Auf-
fassung der Informationsstruktur als Instruktion denjenigen funktionalen Gehalt,
der hier der Satzperspektivierung zugeschrieben wird — eine Perspektive geben
kann handlungstheoretisch auch gleich als Instruktion zum ,Auspacken® des Sat-
zinhaltes umgedeutet werden. Der Perspektivebegriff wird hier aus der Uberle-
gung vorgezogen, dass die Perspektive nicht vom Inhalt abgetrennt werden kann
(anders als ein — metaphorisch gesprochen — ,verpackter* Gehalt, zu dessen Aus-
packen der Horer eine Anleitung bekommt), was auch impliziert, dass nicht je-
der Inhalt mit jeder Perspektive vertraglich ist (s. bes. 4.4).

An einigen Punkten muss allerdings diese Theorie verfeinert und ergénzt wer-
den: Einerseits kann sie der Vielfalt potentieller Themastrukturen (positionell
definiert) nicht Rechnung tragen; das Filecard-System hingegen ohne die Stiit-
zung des positionellen Kriteriums ist ein wenig verldssliches Kriterium aus em-
pirischer Sicht (s. Cook/Bildhauer (2013)).” Andererseits fehlt aus der funktiona-
len Deutung insbesondere die Rolle des (Text)Topiks. Unter den vollfokussierten
Sétzen finden wir den Typ, der — anders als thetische Sitze und Prdsentativa —
den Link des Vorgingersatzes ,erbe‘ (Vallduvi/Engdahl 1996: 471). Dass das
Funktionieren von Diskurstopiks mehr als eine ,Vererbung® verketteter Topiks
bedeutet, wurde in Abschn. 2. angesprochen. Es wurde auch empirisch unter-
stiitzt, dass der Begriff der Perspektive auch beziiglich der Textebene fruchtbar
gemacht werden kann und als auBersprachliche Funktion keineswegs auf die Be-
schreibung grammatischer Regeln reduziert werden kann.

3.2. Die Konstitution der Satzperspektivierung

Die komplexe Funktion der Satzperspektivierung ist mehr als die Reihenfolge
der Verarbeitung sprachlicher Einheiten mit unterschiedlicher kommunikativer
Gewichtung. Perspektivierungsschemata geben bereits am Satzanfang ,Infor-
mation® dariiber, wie der nachfolgende Inhalt présentiert wird. Den wichtigsten
Unterschied konnen wir zwischen der ganzheitlichen, ,top-down‘-Darstellung
und der analytischen, ,bottom-up‘-Présentation sehen: Werden vom ganzen Er-

7 Beziiglich des Englischen bestreiten Vallduvi und Engdahl explizit die Identitét des posi-
tionellen Themas und des Links (’Aboutness-Topik”), vgl. Vallduvi/Engdahl (1996: 493).
In anderen Sprachen postulieren sie allerdings auch positionelle Entsprechungen, grofiten-
teils auf Grund der Fachliteratur.
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eignis ausgehend die einzelnen Figuren herausgearbeitet, oder wird das ganze
Ereignis aus einer (bzw. mehreren) Figur(en) heraus konstruiert? Den beiden
grundlegenden Konzeptualisierungs- bzw. Verarbeitungsmechanismen wer-
den unterschiedliche Namen und Relevanz zugeschrieben, und wahrscheinlich
werden beide Mechanismen benutzt: ,,One potential reconciliation of these two
approaches to mental representation [i.e. viewer-centered and object-centered,
B. M.-H.] suggests that people may use both kinds of representations. (vgl.
Sternberg/Sternberg 2012: 112).%

Die Formseite dieses komplexen Phdnomens wird, wie oben ausgefiihrt, durch
ein Biindel von verschiedenen Faktoren konstituiert. Wortstellung und Into-
nation, die in vielen Arbeiten zur Informationsstruktur beriicksichtigt werden,
reichen nicht aus, um die Perspektivierungsschemata zu begriinden. Sie ste-
hen in stdndiger Beziehung zu den aktuellen grammatikalisierten Satzmustern
(etwa: steht in V2-Sidtzen ein hauptakzentuiertes Element, ein Element mit To-
pikakzent oder ein deakzentuiertes Element im Vorfeld?). Auflerdem ist der
Thematyp von grundlegender Bedeutung (handelt es sich bei dem Thema um
eine Figur, ein Rahmensetzungselement usw.?).

Die Faktoren der Wortstellung bzw. grammatikalisierten Satzmuster, der Intona-
tion und des Thematyps konstituieren m.E. drei Grundschemata der IS. Die ers-
ten beiden Grundschemata sind in groben Ziigen aus der Fachliteratur bekannt;
es handelt sich um die viel diskutierte Unterscheidung zwischen ,thetischen® vs.
,kategorischen® Sitzen. Diese Konzepte werden hier als Perspektivierungsstra-
tegien umgedeutet und nicht als logische Gliederungsmdglichkeiten betrachtet;
auf eine detaillierte Beschreibung dieser Typen wird hier jedoch zugunsten des
dritten Typs (des Topikkontinuierungsschemas) weitgehend verzichtet. Formal
gesehen handelt es sich bei dem ersten Typ um Satze mit einem figuralen Thema,
d.h. an der fiir diese Funktion grammatikalisierten ersten Stelle — intonatorisch
selbststandig, aber nicht mit dem Hauptakzent versehen — steht ein Teilnehmer
des Teilsatzes (vgl. Belege 3a, b). Dieses Schema — die Themasetzung — 16st die
wohlbekannte Aboutness-Thema-Relation aus. Der zweite Typ, das ,All-new*-
Schema beginnt mit dem ISP (vgl. Belege 6a, b oben).

Das dritte Muster, das Schema mit Topikkontinuitét (TK-Schema), wird als ei-
genes Grundschema betrachtet. Dieses Schema vereint formale und funktiona-
le Eigenschaften der anderen beiden Grundschemata: Den Beginn mit dem ISP
teilt er mit dem ,All-new‘-Schema inhaltlich wie intonatorisch, morphologisch
und (in grammatisch bedingten Fillen wie etwa in Infinitivsitzen implizit) ist je-

8 Wie dies auch aus dem Zitat hervorgeht, wird bei der ganzheitlichen Perspektive auch die
Rolle des Betrachters betont. Dieses Problem (die Rolle der Subjektivierung, s. dazu Kug-
ler (2013) — z.B. ist die figural-analytische Darstellung objektiv?) wiirde zu weit fiihren
und betrifft die grundlegenden Perspektivierungsschemata nicht direkt.
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doch ein Topik eindeutig identifizierbar. Dies wird im Deutschen typischerweise
durch ein erstplaziertes schwaches (Personal-)pronomen, im Ungarischen durch
ein Verbsuffix realisiert. Das erstplatzierte schwache Pronomen wird auch in an-
deren, intonatorische Aspekte beriicksichtigenden Arbeiten nicht als Thema (in
der jeweiligen Terminologie: Topik bzw. Link) betrachtet:

(8) a. Sie hat heute morgen Rosen gekauft. (Féry 2007: 70 f.)
b. He loves it. (Vallduvi/Engdahl 1996: 475)

Den Satztyp mit schwachem Pronomen sehen Vallduvi/Engdahl (1996) als Sub-
typ der ,all-new‘-Sdtze an. Dieser Auffassung kann hier sowohl aus theoreti-
schen Uberlegungen als aus empirischen Griinden nicht zugestimmt werden.
Aus theoretischer Sicht ist es die bestehende Bezogenheit, Aboutness-Beziehung
zwischen Topik und ,Restsatz‘, die eine ,All-new‘-Einordnung entkraftet; un-
ter empirischem Gesichtspunkt spricht eine um ein Vielfaches groere Vorkom-
menshiufigkeit des Topikkontinuierungsschemas (je nach Texttyp) gegen eine
solche Einstufung.

3.3. Topik und/oder Thema: Zusammenwirkung der Ausgangspunkte auf
Satz- und Textebene

Obwohl das Topik auf der Textebene im Zentrum der Aufmerksamkeit steht, d.h.
eine sich im Textzusammenhang hervorhebende Figur ist, kann lokal, in einem
Teilsatz eine andere Figur in den Vordergrund geriickt werden (so argumentiert
auch Tolcsvai Nagy (2002)). In diesen Féllen ist ein Auseinanderklaffen von To-
pik und Thema zu beobachten, wobei das Topik seine perspektivische Prioritét
auch oft durch die Subjektfunktion bewahrt, vgl. folgendes Beispiel:

(9) Der Alterempik] hat eine normale Jacke und eine halbwegs dazu passende
Hose an, das Hemd,,,  trgt er ]bis zum Kragen zugeknopft, ohne
Krawatte. (Saramago)

[Topik:

Im zweiten Teilsatz des Beispiels unterscheiden sich Topik (er — der Altere) und
Thema (Hemd), wobei das Thema Hemd auf Grund des Referenzpunktes er (d.h.
der Person, deren Bekleidung beschrieben wird), auch erschliebar ist. Das To-
pik ist das logische Subjekt im Infinitivsatz des nédchsten Beispiels; intonato-
risch-topologisch erscheint ein anderes Element als Thema:

(10) Brida, . bedauerte ihre Worte. [...] und nun war es zu spit, um den

[Topik
Fehler wieder auszubessern. (Coelho)

ma]
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In anderen Féllen kann das Topik im Themaausdruck enthalten sein und als Re-
ferenzpunkt dafiir funktionieren; dies passiert sowohl bei weniger komplexen (s.
11a) als auch bei hochkomplexen Themata (11b):

(11)  a.[Die rechte Hand [Marcal Gachos]Topik]Thema ist nicht auffillig® (Saramago)
b. und ein nicht unerheblicher Teil der Mandate ging [an die Protestbe-
wegung von Beppe Grillo]%pik.10 [[Deren]Topik sensationell starkes Ab-
schneiden mit etwa 25 Prozent der Stimmen],  sorgt dafiir, dass dort
weder Mitte-Links noch Mitte-Rechts eine absolute Mehrheit bekommen.
(Berichtstexte)

Die Perspektive des Topiks kann allerdings implizit bleiben, und durch Mittel
wie Origoiibertragung (deiktisches Zentrum des Topiks, s. auch Tatrai (2005)),
durch erlebte Rede oder Zitate bzw. durch eine subjektive Einstellung reflektie-
rende Ausdriicke vergegenwartigt werden (s. Abschn. 2).

Topiks kdnnen natiirlich auch ,thematisiert’, als Themata gesetzt werden. Dies
kommt oft bei Topikwechsel bzw. Wechsel zwischen mehreren kontinuierlichen
Topiks vor wie im folgenden Beispiel:

(12) Marcgal Gacho[TOPik Thema] schiebt diskret den linken Armel seiner Uni-
formjacke nach oben (Saramago)

Die Dynamik von Topik und Thema trégt in hohem MaB zur Kohérenzherstellung
und zur thematischen (im alltagssprachlichen Sinn) Entfaltung des Textes bei.

4. Ausblick: Empirische Erkenntnisse

Im vorletzten Abschnitt des Beitrags soll kurz auf einige Ergebnisse meiner Dis-
sertation'! (Kap. 5-6) hingewiesen werden, die die Relevanz und Notwendigkeit
der ober geschilderten Begriffe und Schemata unterstiitzten, wenngleich eine
eingehende Schilderung der ihnen zugrunde liegenden Korpusanalyse aus Platz-
griinden entfallen muss. In der Korpusanalyse wurden u.a. die in 3. beschrie-

9 Der Referenzpunkt sollte laut Langackers Konzept dem ,Ziel‘ vorangehen. Hier wird jedoch
die Auffassung vertreten, dass lediglich die Aktivierung des Referenzpunktes friiher als die
Nennung des Ziels erfolgen soll, so dass im obigen Beispiel die im Vortext erwédhnte Person
Marcal Gacho trotz der aktuellen Spétstellung als Referenzpunkt fiir die Hand dienen kann.

10 Mit *+Topik’ wird die Einfiihrung eines neuen Topiks (in Hoffmanns Terminologie: Them-
as) gekennzeichnet, vgl. Hoffmann (2000) (auch Zifonun et al. (1997)).

11 Der vorliegende Beitrag ist Teil des vom Jedlik-Stipendium unterstiitzten Dissertationspro-
jektes, das bis Ende 2013 gelaufen ist. Die Dissertation gilt bei der Einreichung dieses Bei-
trags als unverdffentlichtes Manuskript, wird aber bald auch 6ffentlich zugénglich sein.
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benen Schemata auf Grund der Thematypen, des ISP und der morphologisch
markierten bzw. impliziten Topikmarkierung festgestellt und unter verschiede-
nen Aspekten ausgewertet. Als Korpus dienten dabei parallele Ubersetzungen
von Erzdhltexten ins Deutsche und ins Ungarische, sowie Nachrichten, die das
gleiche Ereignis thematisierten. Das Korpus hatte einen Gesamtumfang von ca.
15.000 Textwortern, es wurde manuell Teilsatz fiir Teilsatz verarbeitet, unter
Einbeziehung intonatorischer Faktoren.

Die Korpusanalyse zeigt in beiden untersuchten Sprachen eine unterschiedli-
che Verteilung des , Topikkontinuitidtsschemas® und der ,Themasetzung® in nar-
rativen und deskriptiven Texten bzw. Textteilen, d.h. einen texttypenspezifischen
Unterschied in den Perspektivierungsstrategien. So betrug das Verhéltnis der
Themasetzungen in ersten (nicht koordinierten) Hauptsdtzen von Berichtstex-
ten etwa 80%, dagegen in den ersten Hauptsétzen von Erzdhltexten etwa 40% in
beiden Sprachen; das Topikkontinuierungsschema kam in den Berichtstexten mit
einer Haufigkeit von 6% vor, in Erzédhltexten hingegen mit einer Frequenz von
45%. Die Koordinationen und Subordinationen zeigen ein differenzierteres Bild,
jedoch mit den gleichen Tendenzen wie die Hauptsitze.

In den Perspektivierungsstrategien zeigten sich auch Unterschiede hinsichtlich
der Satztypen.

Die Héufigkeit des Topikkontinuierungsschemas war iiberall wesentlich ho-
her in koordinierten Séiitzen und Nebensdtzen als in ersten Hauptsitzen: 26-35%
in deutschen und 45-50% in ungarischen Berichtstexten (gegeniiber 6% in den
Hauptsétzen); 59-54% in den Erzdhltexten (gegeniiber 45% in den Hauptsétzen).
Da dieses Schema nicht zwangsléufig auf das Vorhandensein von kontinuierli-
chen Topiks (die in einem ldngeren Textteil durchgingig prasent sind) zuriickzu-
fiihren ist, ldsst sich dieser Befund als Hinweis auf die Fixiertheit der Perspektive
in komplexen Sétzen interpretieren. Dies bedeutet, dass zusammengesetzte Satze
— auch bei Koordination — nicht einfach die ,Reihung* oder Addierung mehrerer
Satze sind, sondern auch perspektivisch eine Einheit darstellen.

Als letztes Ergebnis beziiglich der Zusammenhédnge zwischen Topik und The-
ma ist die vermutliche Funktion der Erstplatzierung des schwachen Pronomens
als typisch fiir das Topikkontinuierungsschema zu nennen. Schwache Pronomi-
na erscheinen laut der Analyse fast ausschlieSlich im Topikkontinuierungssche-
ma erstplatziert, sonst treten sie in phonetisch enklitischer Position nach dem Fi-
nitum auf. Es wurde auch die Mdoglichkeit mehrfacher Themasetzung (auch im
Mittelfeld vor dem ISP) in Betracht gezogen und der Frage nachgegangen, ob
nach erstplatzierten schwachen Pronomina die Setzung eines figuralen Themas
moglich ist. Auf Grund des Korpus kann die Frage verneint werden, nach erst-
platzierten Pronomina kamen so gut wie keine figuralen Themata vor (weder in
Haupt- noch in Nebensétzen), ihre Funktion kann daher auf Grund dieses Er-
gebnisses in der Herstellung des Topikkontinuierungsschemas gesehen werden.



222 Bernadett Modrian-Horvath

5. Zusammenfassung

In diesem Beitrag wurden die Zusammenhinge der Informationsstrukturierung
auf (Teil)Satz- und Textebene behandelt. Ausschlaggebend fiir die Beschreibung
der IS waren dabei die Begriffe ,Perspektive‘ (Perspektivierung von Ereignis-
sen) sowie ,Ausgangspunkt‘. Das Thema wurde auf der Satzebene als spezieller
Ausgangspunkt zum informationsstrukturellen Pridikat (Aussagekern laut Spre-
cherintention) definiert, das Topik als Ausgangspunkt auf der Textebene. Die In-
teraktion bzw. die kontinuierlichen Uberginge der beiden Phiinomene wurden
durch Analysebeispiele illustriert.

Die informationsstrukturelle Organisation wurde mit Hilfe komplexer Schema-
ta (bestehend aus Faktoren wir Wortstellung/grammatikalisierte Satztypen, Into-
nation und Thematypen) angendhert. Es wurde gezeigt, dass das textuell erfasste
Topik wesentlich zur Konstitution der informationsstrukturellen Grundschemata
beitragt. Im Rahmen eines kurzen Ausblicks wurde auch auf die empirische Re-
levanz dieser Erkenntnisse hingewiesen.
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