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Textsorten-Intertextualitit in der linguistischen
Fachliteratur: eine Bestandsaufnahme

1. Zielsetzung

Die Problematik der Intertextualitét kann zu den aktuellen Themen der wissen-
schaftlichen Textforschung gezéhlt werden, die urspriinglich literaturwissen-
schaftliche Frage beziiglich der vielfachen Beziehungen zwischen den Texten
wird auch innerhalb der Sprachwissenschaft immer intensiver behandelt. In der
linguistischen Forschung stehen die Beziehungen zwischen konkreten Einzel-
texten sowie die zwischen Textmustern und konkreten Texten im Mittelpunkt
(Holthuis 1993, Fix 2000, Krause 2000, Blithdorn 2006, Rada 2013), wihrend
die Zusammenhinge zwischen den verschiedenen Textsorten kaum erwdhnt wer-
den. Dieses bisher vernachlissigte Phinomen bedeutet einen neuen Forschungs-
bereich der Textlinguistik, der erst ab den 2000er Jahren in den Vordergrund der
wissenschaftlichen Aufmerksamkeit riickte, als Adamzik (2000) in ihrem Auf-
satz hervorhebt, dass die Vernetztheit von Textsorten eine relevante neue Fra-
ge, gleichzeitig aber ein aktuelles Forschungsdesiderat der Linguistik darstellt —
sowohl die theoretischen Grundlagen, als auch die entsprechenden empirischen
Untersuchungen fehlen noch: ,,Die m.E. wesentlichste Beschreibungskategorie,
um die die Textsortenforschung dringend erweitert werden sollte, betrifft das
Kriterium der Einbettung von Textsorten in umfassendere kommunikative Struk-
turen und ihre Vernetztheit miteinander. (Adamzik 2000: 109).

Reflektierend iiber diesen Mangel ist die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit die
Auseinandersetzung mit den verschiedenen linguistischen Herangehensweisen
zur Problematik der Vernetztheit von Textsorten. Im Laufe der Arbeit wird unter-
sucht, was fiir Konzepte in der germanistischen Linguistik beziiglich dieser Fra-
gestellung erarbeitet wurden, und unter welchen Aspekten und in welchen Berei-
chen sie untersucht werden.

Der Problemkreis der intertextuellen Bezichungen zwischen den verschiedenen
Textsorten kann als ein besonders forschungswiirdiger Aspekt der Linguistik be-
trachtet werden, weil es eine ganz neue Perspektive der Systematisierung von
Texten und Textsorten in sich birgt, die relevante Erkenntnisse fiir die Text(sor-
ten)linguistik ergeben kann.
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2. Was heif3t Intertextualitiit in der Linguistik?

Als Ausgangspunkt der Arbeit soll im folgenden Kapitel geklart werden, was die
Linguistik unter dem Begriff der Intertextualitit versteht. Nach einem kurzen
Uberblick der einschligigen Fachliteratur werden die verschiedenen Typen der
Intertextualitdt behandelt.

Bei der wissenschaftlichen Untersuchung der Erscheinung von Intertextualitdt
sollen hauptsichlich literaturwissenschaftliche und sprachwissenschaftliche He-
rangehensweisen unterschieden werden. Die Grundidee, dass zwischen den ein-
zelnen Texten vielféltige Beziehungen zustande kommen konnen, stammt be-
kannterweise aus der Literaturwissenschaft und ist auf den Beitrag von Julia
Kristeva aus dem Jahre 1967 zuriickzufiihren. Ausgehend von der Idee der Ver-
netztheit von Texten entwickelten sich zahlreiche Intertextualitdtskonzepte und
eine vielfaltige Terminologie in der Fachliteratur. Die Zielsetzung der vorliegen-
den Arbeit ist aber nicht, die unterschiedlichen, aus der Literaturwissenschaft
bekannten Auffassungen und die weit verzweigte Forschungsgeschichte vorzu-
stellen, vielmehr werden — nach einer moglichen Klassifizierung — die fiir die
Linguistik niitzlichen Herangehensweisen hervorgehoben.

2.1. Intertextualititskonzepte

Die Forschungen beziiglich der Intertextualitit konnen drei unterschiedlichen
Richtungen zugeordnet werden (vgl. Janich 2008), diese sind die radikale Inter-
textualitdtsauffassung, die restriktive Konzeption und die vermittelnden Modelle.
Der grundlegende Unterschied zwischen diesen Intertextualititsauffassungen liegt
hauptsichlich darin, dass sie auf Grund von unterschiedlichen Textauffassungen
arbeiten, so deuten sie den Begriff der Intertextualitét ganz unterschiedlich.

Die radikale Intertextualitdtsauffassung ist durch einen weit aufgefassten Inter-
textualitatsbegriff gekennzeichnet, nach dem alle Texte auf irgendeine Weise mit
den fritheren Texten in Beziehung stehen. Diese Herangehensweise stammt aus
der literaturtheoretischen Forschung der 1960er und 1970er Jahre, schlief3t sich
hauptsichlich an das Werk von Julia Kristeva (1967) an und ist in erster Linie
fiir die kultur- und literaturwissenschaftlichen Arbeiten charakteristisch. Die ra-
dikale Konzeption geht von einem weit gedeuteten Textbegriff aus, nach dem der
Text keine eindeutig abgrenzbare Erscheinung ist, sondern es kdnnen alle For-
men der kulturellen Zeichensysteme und sogar die Kultur selbst als Text betrach-
tet werden. Aus dieser Textauffassung der postmodernen Literaturtheorie folgt,
dass der Begriff Intertextualitit ein breites Spektrum der Beziehungen zwischen
den Texten abdeckt, und im Sinne der radikalen Intertextualititsauffassung ,,[...]
jeder Text immer nur vor der Folie bereits existenter anderer Texte geschrieben
und gelesen werden kann [...]* (Janich 2008: 179)



Textsorten-Intertextualitit in der linguistischen Fachliteratur: eine... 183

Die Vertreter des restriktiven Intertextualitdtskonzeptes dagegen streben gera-
de nach der Einengung des weit aufgefassten und dadurch unsicher definierba-
ren Intertextualititsbegriffes, und erzielen die Differenzierung und Typologie der
verschiedenen Textbeziehungen. Dieser Konzeption liegt ein ,,restriktiver Inter-
textualitdtsbegriff** zugrunde, ,,der eingeengt ist »auf bewusste, intendierte und
markierte Beziige zwischen einem Text und vorliegenden Texten oder Textgrup-
pen«” (Janich 2008: 181, zitiert Pfister 1985: 25). Die Intertextualitit wird also
als eine grundlegende Texteigenschaft betrachtet, die auf konkreten Verweisen
im Text beruht. Zu der restriktiven Auffassung konnen beispielsweise im Bereich
der Literaturwissenschaft die Intertextualitdtsauffassung von Genette (1982) und
das Werk von Broich/Pfister (1985) gezahlt werden.

Neben diesen zwei Auffassungen, die das Konzept der Intertextualitit einerseits
markant erweitern, andererseits wesentlich abgrenzen, existieren zahlreiche sol-
cher Herangehensweisen in der Fachliteratur, die nicht eindeutig den vorigen bei-
den Modellen zugeordnet werden konnen, viel mehr vertreten sie eine Zwischen-
stellung. Fiir diese vermittelnden Modelle ist allgemein charakteristisch, dass sie
bei der Bestimmung des Intertextualitdtsbegriffs die produktiven und rezeptiven
Prozesse der Textgestaltung beriicksichtigen. Da diese Konzepte den Text nicht
als ein statisches Produkt auffassen, wird die Erscheinung der Intertextualitit nicht
als eine grundlegende Texteigenschaft bestimmt, sondern sie wird an den dynami-
schen Prozess der Bedeutungskonstruktion gebunden, zu der zwar die konkreten
Verweise im Text notwendig sind, neben diesen aber die relevante Rolle der Rezi-
pienten in dem Erkennen der Intertextualitdt betont wird. Unter anderem kann die
literaturwissenschaftliche Arbeit von Holthuis (1993) mit ihrer rezeptionsorien-
tierten Konzeption zu diesen vermittelnden Modellen gezdhlt werden.

Dieser kurze Uberblick hat einige relevante Positionen der Intertextualititsfor-
schung hervorgehoben. Von den aufgezihlten Intertextualitidtsauffassungen, die
— wie oben erwéhnt — in erster Linie fiir die literaturwissenschaftlichen For-
schungen charakteristisch sind, wurde in der Linguistik die restriktive Auffas-
sung adaptiert, aus diesem Grunde soll hier dieses Konzept detaillierter unter die
Lupe genommen werden. Die restriktive Konzeption betrachtet den Text als eine
relativ autonome und abgrenzbare Einheit, versteht die Intertextualitét als einen
Aspekt der Textbeschreibung, eingeengt auf die markierten Beziehungen zwi-
schen den konkreten Texten. Die Tatsache, dass der Begriff der Intertextualitét
auf die Beziige zwischen verbalen Objekten beschrinkt wurde, spielt eine wich-
tige Rolle darin, dass am Ende der 1990er Jahre in der germanistischen Linguis-
tik zahlreiche Arbeiten tiber die restriktive Intertextualitdtsauffassung reflektie-
ren und den im Rahmen dieser Konzeption gedeuteten Begriff der Intertextualitét
auch fiir linguistische Untersuchungszwecke fiir geeignet halten.



184 Katalin Gyuricza

Wolfgang Heinemann (1997) beschreibt die vielfache Bedeutungsmdglichkeit
des Intertextualitdtsbegriffs als ein aktuelles Problem, denn in der Fachlitera-
tur wird der Begriff von dem ,,Phdnomen der generellen Vernetztheit von Tex-
ten®, bis zu den ,,konkrete[n] Beziehungen zwischen zwei (oder mehreren) Tex-
ten” (Heinemann 1997: 22) sehr vielfdltig betrachtet, deshalb argumentiert der
Verfasser fiir eine eindeutige Bestimmung und Eingrenzung des Begriffs. Ent-
sprechend der restriktiven Konzeption ist unter dem Begriff Intertextualitdt nach
Heinemann ,,nicht die universelle Vernetztheit von Texten, [sondern] die Wech-
selbeziehungen zwischen konkreten Texten, [eingegrenzt auf] die grundsétzliche
Textsortengepragtheit* (Heinemann 1997: 32-33) zu verstehen.

Die restriktive Konzeption erwies sich innerhalb der Linguistik als produktiv, seit
den 1990er Jahren beschiftigen sich immer mehr Arbeiten mit der Analyse und
Typologie der sprachlich erfassbaren Beziehungen zwischen konkreten Texten.

2.2. Intertextualitiitstypologien, die moglichen Typen der intertextuellen
Relationen

Nach dem kurzen Uberblick der grundlegenden Intertextualititsauffassungen der
germanistischen Fachliteratur ist es an dieser Stelle notwendig, die unterschiedli-
chen Typen der intertextuellen Relationen zu klaren.

In der Fachliteratur befinden sich zahlreiche Typologievorschldge, die Ausar-
beitung einer Intertextualitétstypologie, die fiir nicht literarische Texte anwend-
bar ist, gehdrt zu den aktuellen Zielsetzungen der germanistischen Linguistik.
Die linguistischen Werke dieser Art basieren hauptsichlich auf der Intertextu-
alitdtstypologie von Holthuis (1993), die von zwei Globaltypen der Intertextu-
alitdt spricht, nimlich von der referenziellen und der typologischen Intertextua-
litdt. Die Autorin weist auf die Vorldufer dieser typologischen Unterscheidung
hin, und erwihnt, dass die Differenzierung zwischen Text-Text-Beziehungen
und Text-Textsorte-Beziehungen auf die Begriffspaare Einzeltext-/Systemtextre-
ferenz von Broich/Pfister (1985) und referenzielle/typologische Intertextualitdt
von Pet6fi/Olivi (1988) zuriickzufiihren ist. Die meisten linguistischen Intertex-
tualitdtstypologien arbeiten grundsétzlich mit diesen zwei Haupttypen, die neue-
ren Forschungen zdhlen aber auflerdem mit einem dritten Typ, und zwar mit der
Intertextualitit auf der Ebene der Textsortenbeziehungen, auf deren Relevanz zu-
erst Adamzik (2000) und Klein (2000) die Aufmerksamkeit richteten.

Bei der Typologie der intertextuellen Beziehungen konnen also drei grundlegen-
de Typen voneinander unterschieden werden: die referenzielle Intertextualitit,
die typologische Intertextualitdt und die Textsorten-Intertextualitit (vgl. Holthu-
is 1993, Krause 2000, Janich 2008, Rada 2013). Im Folgenden sollen diese drei
wichtigsten Typen der Intertextualitit kurz beschrieben werden.
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2.2.1. Referenzielle Intertextualitit / Einzeltextreferenz

Die referenzielle Intertextualitidt umfasst die Text-Text-Beziehungen, also die
konkreten Beziige zwischen Einzeltexten. ,,Ein konkreter Text, ein Textexem-
plar kann sich auch — formal oder inhaltlich — auf andere Textexemplare be-
ziehen, indem er Inhalts- oder Formelemente von Vortexten [...] aufgreift bzw.
auf Folgetexte verweist. — wie Fix feststellt (Fix 2000: 449). In der Fachlite-
ratur ist dieser Typ der Intertextualitdt am meisten bearbeitet, und hdufig wird
unter dem Begriff Intertextualitét dieser allgemein anerkannte Typ verstanden.
Die Mehrheit der Forscher — trotz der terminologischen Vielfalt — beschiftigt
sich ausfiihrlich mit der Beschreibung dieses Relationssystems in verschiede-
nen alltagssprachlichen Textsorten. Fix (2000) deutet auf diese Relation als
Text-Text-Beziehung hin, wahrend Krause (2000) sie als spezielle oder aktuel-
le, syntagmatische Intertextualitdit bezeichnet.

2.2.2. Typologische Intertextualitéit / Systemreferenz

Die Beziehung zwischen einem konkreten Text und einer Textsorte bildet den
zweiten Typ der Intertextualitdt, der auf Grund der Fachliteratur typologische In-
tertextualitdt genannt werden kann. Bei der Bestimmung des zweiten Typs der
Intertextualitét wird hier auf die Definition von Heinemann hingewiesen, der
die intertextuelle Bezichung zwischen einem Text und einer Textsorte als ,,die
grundsitzliche Textsortengeprégtheit der Texte* auffasst, woraus hervorgeht,
dass der konkrete Einzeltext Reprdsentant einer bestimmten Textsorte ist, und
relevante Merkmale des jeweiligen Textmusters aufweist (W. Heinemann 1997:
34). Die Sprachwissenschaft beschéftigt sich seit Langem mit der wissenschaft-
lichen Beschreibung von Zusammenhéngen zwischen Text und Textsorte, schon
Beaugrande und Dressler (1981) bezeichnen diesen Beziehungstyp als Intertex-
tualitit. Die Intertextualitdt dieser Art beruht auf kulturellen Traditionen, denn
sie bedeutet ,,generell das Wissen des Textproduzenten iiber Textmuster, auf die
er bewusst oder unbewusst zuriickgreift und dadurch intertextuelle Text-Text-
muster-Beziehungen herstellt. (Rada 2014: 444). In der germanistischen Fach-
literatur wurde auch dieser Typ mit zahlreichen Termini versehen: Fix (2000)
spricht von 7Text-Textmuster-Beziehung, Krause (2000) beschreibt ihn als allge-
meine oder paradigmatische Intertextualitit. Bemerkenswert ist, dass das Phé-
nomen der typologischen Intertextualitdt im Sinne der neueren Forschungen
(vgl. Rada 2014) in zwei Untertypen gegliedert wird: Die konventionalisierte ty-
pologische Intertextualitdt ist ,,in jedem Text enthalten®, da ,,jeder Text einem
normativen Textmuster folgt, auf dieses Bezug nimmt*, wihrend der andere Un-
tertyp als ,,Ausbruch aus der Konventionalitidt der Zeichen* aufgefasst wird, und
gerade durch ,,die bewusste Abweichung von den geltenden Textsortennormen,
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durch den Bruch von Textmustern konstituiert ist* (Rada 2014: 445). Im Fall der
typologischen Intertextualitdt kann in erster Linie der letztere Untertyp — in Form
von Abweichungen und Textsortenmischungen — interessante Fragen aufwerfen.

2.2.3. Textsorten-Intertextualitét / Textsorten-in-Vernetzung

Der dritte Typ der intertextuellen Relationen betrifft nicht mehr die konkreten
Hinweise, sondern die Ebene der Textsorten, und bedeutet eine ganz neue Pers-
pektive ihrer Beschreibung und Systematisierung. Adamzik (2000) argumentiert
fiir die Vernetztheit von Textsorten als eine neue, relevante Beschreibungskate-
gorie der Textsorten. Klein verwendet den Terminus 7Textsorten-Intertextualitiit
fiir die Benennung der Erscheinung, und definiert sie als ,,die funktionale Vernet-
zung zwischen Textsorten* (Klein 2000: 33), wihrend Janich das Phinomen mit
dem Begriff Textsorten-in-Vernetzung bezeichnet (Janich 2008: 193). Im folgen-
den Kapitel soll die linguistische Herausforderung zur Erforschung der intertex-
tuellen Vernetztheit von Textsorten ausfiihrlich beschrieben werden.

3. Die funktionale Vernetztheit von Textsorten: Der Problemaufwand von
Adamzik

Da die Uberlegungen von Adamzik (2000) beziiglich der Vernetztheit von
Textsorten als Ausgangspunkt und Inspiration zu den weiteren Forschungen be-
trachtet werden konnen, soll an dieser Stelle ihr Problemaufriss ausfiihrlich vor-
gestellt werden. In ihrem Aufsatz (2000) beschaftigt sich die Verfasserin mit
der Erweiterung der Beschreibungskategorien der Textsorten im Rahmen einer
pragmatisch orientierten Textsortenforschung.

Die Grundlage der Forschung bedeutet eine kommunikativ-pragmatische Her-
angehensweise an Texte und Textsorten, dieser Orientierung entsprechend wer-
den die Hauptkategorien der Konzeption definiert. Der Begriff 7ext wird anhand
der pragmatischen Textdefinition von Brinker (1985) geklart, nach der Texte ,,(in
sich strukturierte) Ganzheiten [sind], denen eine »erkennbare kommunikative
Funktion«™ zugeschrieben wird (Adamzik 2000: 91, zitiert Brinker 1997: 17),
wihrend bei der Bestimmung von Zextsorten von ,,funktional gepriagten Mustern
des Sprachgebrauchs gesprochen wird (Adamzik 2000: 92). In dieser Auffas-
sung spielt die Kategorie der kommunikativen Funktion eine zentrale Rolle, die
auch die Untersuchung der Textsorten grundlegend beeinflusst.

Obwohl die Verfasserin auf der Basis der pragmatischen Textsortenforschung
arbeitet, kritisiert sie einige relevante Punkte dieser Herangehensweise, in-
dem sie die Probleme der sprechakttheoretischen Analyse von Textsorten auf-
zeigt. Demnach sei die Sprechakttheorie zur Beschreibung von Textsorten nicht
geeignet — und zwar unter anderem wegen der ,,Illokutionszentriertheit™, der
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»Sprecherzentriertheit™, der ,,Kategorienarmut® und der ,,Monotypieforderung*
—, daraus ergibt sich der Anspruch fiir die Einfiihrung von neuen Dimensionen
in die Behandlung von Textsorten. Im Laufe des Beitrags werden also relevante
neue Kategorien fiir die Textsortenanalyse vorgeschlagen, diese sind ,,multiple
Sinnzuschreibungen®, ,,Geltungsmodus® sowie ,,.Diskursrahmen und Vernetzt-
heit von Textsorten* (Adamzik 2000: 102).

Im Zusammenhang mit der neuen Beschreibungskategorie Diskursrahmen und
Vernetztheit von Textsorten wird betont, dass die Textsorten strukturierte Sub-
systeme bilden, und die einzelnen Textsorten verschiedenen Interaktions- oder
Diskursrahmen zugeordnet werden kdnnen. Nach dieser Auffassung stehen die
einzelnen Textsorten in einer paradigmatischen Relation zueinander, insofern
sind die zusammengehdrigen, gleichzeitig produzierten Textsorten dazu ge-
eignet, dieselbe kommunikative Aufgabe zu erfiillen. ,,Zur Bewiltigung einer
kommunikativen Aufgabe konnen verschiedene Textsorten benutzt werden®,
eine Reihe von Textsorten wird gleichzeitig produziert, ,,um eine komplexe
kommunikative Aufgabe zu erfiillen” (Adamzik 2000: 109). Als Beispiel fiir
diese zusammengesetzte kommunikative Aufgabe wird der Kauf eines Autos
erwidhnt, wo die verschiedenen Textsorten des Bereichs, wie Herstellerkata-
loge, Spezialzeitschriften, Kaufvertrag, Gebrauchsanweisung oder Versiche-
rung miteinander zusammenhingen. Diese neue Betrachtungsweise ermdg-
licht, dass die einzelnen Textsorten nicht voneinander isoliert, sondern in ihrem
komplexen Verhéltnis zueinander untersucht werden konnen. Hinsichtlich die-
ser Kategorie weist die Autorin auf die Forschungen und auf den Begriff Texts-
orten-Intertextualitit von Klein (1991, 2000) hin, der ihrer Ansicht nach den
frithesten Vorschlag zu der genannten Frage vorgelegt hat. Die neu eingefiihr-
ten Dimensionen — und so auch die Vernetztheit von Textsorten — bedeuten
laut der Verfasserin deshalb neue Ansatzpunkte fiir eine pragmatisch orientier-
te Textsortenforschung, weil mit Hilfe dieser die systematische Untersuchung
der Textsorten als mdglich erscheint, woraus hervorgeht, dass sie auch bei der
Beschreibung des kommunikativen Haushaltes von Gesellschaften behilflich
sind. Dies setzt aber interdisziplindre Forschungen voraus.

4. Uberlegungen zu der Idee der Vernetztheit von Textsorten in der
Fachliteratur

Im folgenden Kapitel soll untersucht werden, was fiir Antworten die einschligi-
ge Fachliteratur auf die linguistische Herausforderung beziiglich der Vernetztheit
von Textsorten geleistet hat, und in welchen Bereichen der Linguistik iiber die
Fragestellung reflektiert wird.
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Dem Phdnomen der Textsorten-Intertextualitét lasst sich hauptséchlich von zwei
Richtungen aus annéhern, und zwar einerseits aus der Perspektive der Textsorten-
forschung, andererseits aus der der linguistischen Intertextualitatsforschung. Da
die Forschung im Beriihrungspunkt dieser zwei Forschungsfelder steht, betrifft die
Fragestellung zahlreiche Aspekte der wissenschaftlichen Beschiftigung mit Tex-
ten. Zur Ausarbeitung eines einheitlichen und entsprechenden theoretischen Hin-
tergrunds miissen die Uberlegungen beider Bereiche vor Augen gehalten werden.
Die Werke der Fachliteratur, die auf irgendeine Weise iiber die Vernetztheit der
Textsorten reflektieren, weisen zweierlei Charakter auf: theoretische Uberle-
gungen und anwendungsbezogene Konzeptionen (empirische Arbeiten, die Vor-
schldge zu einem Analysemodell der vernetzten Textsorten anbieten) kdnnen un-
terschieden werden — es lohnt sich, diese Perspektiven voneinander getrennt,
jeweils in einem eigenen Unterkapitel zu behandeln.

4.1. Theoretische Uberlegungen
4.1.1. Die Vernetztheit von Textsorten als Phdnomen der Intertextualitét

Von den zahlreichen Werken, die das Phdnomen der Intertextualitdt unter lin-
guistischen Aspekten behandeln, hebe ich im Folgenden diejenigen Arbeiten
hervor, in denen die Vernetztheit von Textsorten als Intertextualititsphdnomen
aufgefasst wird.

4.1.1.1. Kooperative Intertextualitit (Krause 2000)

In seinem textlinguistisch orientierten Werk behandelt Krause (2000) in einem
eigenen Kapitel das linguistische Intertextualititskonzept, und schldgt eine In-
tertextualititstypologie vor, die zwar nicht direkt die Textsorten-Intertextualitét
erwihnt, aber eine relevante Kategorie beziiglich der vernetzten Textsorten bein-
haltet. Die Typologie beruht auf einer moderaten Intertextualititsauffassung. Der
Grund dessen liegt darin, dass der Verfasser eine gewisse Beschriankung der Inter-
textualititskonzeption im Bereich der textlinguistischen Forschung fiir notwendig
hélt, in der der Text gerade als sprachliches Gebilde unter linguistischem Aspekt
untersucht wird. Relevant ist ,,die — moglichst sprachlich fassbare — Markierung
intertextueller Beziige im Text, deren unterschiedliche Auspriagung die Basis fiir
mogliche Klassifizierungsansitze solcher Beziige sein konnte* (Krause 2000: 61)
— dieser Aspekt spiegelt sich auch in der vorgeschlagenen Typologie wider.

In seiner Intertextualititstypologie macht der Verfasser einen Unterschied zwi-
schen zwei Haupttypen der Intertextualitdt — mit Hinweis auf die dhnliche Unter-
scheidung von Globaltypen bei Holthuis (1993) —, und beschreibt einerseits die
spezielle oder aktuelle Intertextualitdt, die die Beziehungen zwischen konkreten
Einzeltexten betrifft, andererseits charakterisiert er die allgemeine oder poten-
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tielle Intertextualitdit, die sich auf die Relation zwischen Text und Textsorte be-
zieht. Die spezielle Intertextualitdt wird auch weiter klassifiziert: deiktische, ko-
operative, transformierende, translatorische und inkorporierende Intertextualitét
werden anhand des Charakters der Bezichungen unterschieden.

Unter dem Terminus kooperative Intertextualitdt versteht der Verfasser ,, Text(sor-
ten)kooperationen®, also ,,cine direkte Beziehung zwischen vollstindigen Tex-
texemplaren als Représentanten von Textsorten* (Krause 2000: 63). In der kom-
munikativen Praxis konnen zahlreiche Beispiele fiir institutionalisierte Formen
von kooperierenden Textsorten erkannt werden, wie der Autor feststellt. Als Ver-
anschaulichung z&hlt er einige Textsortenkooperationen auf, wie unter anderem
Briefwechsel, Aufsatz und Rezension, Buch und Besprechung. In diesen Féllen
geht es also um das Reagieren, die Bezugnahme auf aktualisierte Vortexte. Die
Erscheinung betrifft aber nicht nur die Ebene des konkreten Textes, sondern auch
die Textsortenebene, indem die Textsortenqualitit des vorangegangenen Tex-
texemplars die Reaktion beeinflusst, und der Vortext als Reprisentant einer be-
stimmten Textsorte mit einer kooperativen Textsorte beantwortet wird.

Krause ordnet also die kooperative Intertextualitit dem Haupttyp der speziellen
(referenziellen) Intertextualitdt zu, obwohl sie eigentlich als ein neuer Haupttyp be-
trachtet werden konnte, sie stimmt namlich in den Grundziigen mit den Eigenschaf-
ten der vernetzten Textsorten liberein. Es geht hier nicht nur um die Zusammen-
hiange zwischen konkreten Einzeltexten, sondern viel mehr um die funktionalen
Zusammenhidnge zwischen den verschiedenen Textsorten, also um die Kategorie
der Textsorten-Intertextualitdt, die, wie frilher erwéhnt, in der einschldgigen For-
schung schon als dritter Haupttyp der Intertextualitdt aufgefasst wird.

4.1.1.2. Der Makrotext-Begriff bei Blithdorn (2006)

Bliihdorn (2006) vertritt eine weite Auffassung des Intertextualitdtsbegriffs
und betrachtet die Erscheinung aus einer ganz neuen, von den fritheren He-
rangehensweisen wesentlich unterschiedlichen Perspektive. Der Intertextuali-
tatsbegriff wird in die Systematik der Textlinguistik eingeordnet und in seinem
Verhéltnis zu anderen Hauptbegriffen der Textlinguistik behandelt. Als Aus-
gangspunkt arbeitet der Verfasser einen differenzierten Textbegriff aus, und
macht einen terminologischen Unterschied zwischen Mikrotext und Makrotext.
Unter Mikrotexten versteht der Autor ,,abgegrenzte Sprachprodukte, die wir
in der Alltagssprache mit dem Individuenbegriff 7ext bezeichnen® (Blithdorn
2006: 279). Prototypische Mikrotexte bestehen aus verbalen Zeichen, stammen
von einem einzigen Autor, beinhalten ein bestimmtes Thema und gehdren zu
einer einzigen Textsorte. Als Beispiel fiir Mikrotexte wird das klassische Ge-
dicht erwéhnt. Im Gegensatz dazu bestimmt der Autor den Begriff Makrotext
als ,,ein[en] Gegenstand, auf den wir uns mit dem Individuenbegriff, aber auch
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mit dem Massenbegriff Text beziehen konnen® (Blithdorn 2006: 280). Der Ma-
krotext ist typischerweise nicht eindeutig abgegrenzt, besteht aus zusammen-
gefiigten Mikrotexten, kann von unterschiedlichen Textproduzenten stammen,
und beinhaltet neben den sprachlichen auch nicht sprachliche Zeichen. Typische
Makrotexte werden als polygenerische Erscheinungen beschrieben, sie verfii-
gen also iiber die Charakteristika von unterschiedlichen Textsorten. Das Kon-
zept des Makrotextes wird am Beispiel der Fernseh-Programm-Zeitschrift ver-
anschaulicht, die aus zahlreichen Mikrotexten aufgebaut wird.

Die Forschungsfelder beziiglich der Mikro- und Makrotexte hangen sehr eng mit-
einander zusammen, und gehen zur Intertextualititsforschung iiber. Die textlingu-
istischen Fragestellungen beziliglich des Mikrotextes richten sich einerseits auf die
Krifte, die ,,den Mikrotext nach innen zusammenhalten* — mit dieser Fragestel-
lung beschéftigt sich die Kohdrenzforschung, die die Textlinguistik der 1970er,
1980er Jahre bestimmte. Andererseits zielt sie auf die Krifte, die den Mikrotext
,-nach auflen hin mit anderen Mikrotexten verkniipfen* — dieser Problemkreis ge-
hort zur Intertextualititsforschung, die seit den 1990er Jahren immer intensiver
behandelt wurde (Blithdorn 2006: 284). Als iibliche Gegenstandsbereiche der In-
tertextualititsforschung erwdhnt der Autor die horizontale (oder syntagmatische,
referenzielle) Intertextualitidt und die vertikale (oder paradigmatische, typologi-
sche) Intertextualitdt — diese zweli, allgemein anerkannten Intertextualitétstypen
werden aber vom Verfasser aus einer neuen Sicht bestimmt.

Der neuen Intertextualitidtsauffassung liegt gerade der differenzierte Textbegriff
zugrunde. Die zwei Hauptkategorien des Textes ordnet der Verfasser den zwei
Grundtypen der Intertextualitdt zu, verbindet also die innere Differenzierung des
Textbegriffs mit der Erscheinung der Intertextualitdt. Seiner Auffassung nach be-
zieht sich die typologische oder vertikale Intertextualitit auf die Ahnlichkeitsbe-
ziehungen zwischen den Mikrotexten — dadurch geschieht ndmlich die Einordnung
der Textexemplare zu bestimmten Textsorten. Die referenzielle oder horizontale
Intertextualitit dagegen ist flir die Kohdrenz des Makrotextes verantwortlich, und
zwar durch die Angrenzungsbeziechungen zwischen den zusammengefiigten Mik-
rotexten. (Blithdorn 2006: 284-285). Ausgehend von den textlinguistischen Un-
tersuchungsfeldern der Mikrotexte gerdt der Autor durch die Intertextualitit zur
Untersuchung der Makrotexte, die Intertextualitdt kann also als Verbindungspunkt
zwischen den zwei Typen von Texten aufgefasst werden.

Obwohl Blithdorn nur mit der traditionellen Dichotomie der intertextuellen Be-
ziehungen arbeitet, und den Aspekt der Vernetztheit von Textsorten konkret nicht
erwihnt, stellt er das Phdnomen aus einer ganz neuen Sicht dar. Wie oben schon
behandelt wurde, umfasst der Makrotext mehrere Mikrotexte, die unterschiedli-
chen Textsorten zugehorig sein konnen. Diese Textsorten weisen auch funktio-
nale Zusammenhinge auf. Im Falle des Beispiels von Blithdorn besteht die Fern-
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seh-Programm-Zeitschrift als Makrotext aus zahlreichen Mikrotexten, wo ,,[...]
unzéhlige Texte [...] andere Texte [...] ankiindigen, kommentieren und interpre-
tieren. Diese Einzeltexte kdnnen untereinander auf vielfaltige Weise verkniipft
sein [...]* (Blithdorn 2006: 281). An dieser Stelle kann der Aspekt der Vernetzt-
heit von Textsorten in diese Sichtweise miteinbezogen werden. Die konkreten
Mikrotexte vertreten ndmlich verschiedene Textsorten, die gegenseitig aufeinan-
der wirken und iiber gewisse funktionale Zusammenhinge verfligen. In diesem
Sinne konnte also der Makrotext als Rahmen fiir die Analyse von miteinander
vernetzten Textsorten funktionieren.

4.1.2. Die Vernetztheit von Textsorten als Beschreibungskategorie in der Texts-
ortenlinguistik

4.1.2.1. Das Konzept der Textsorten-Intertextualitit von Klein (2000)

Klein (2000) behandelt die Problematik der Textsortenbeschreibung unter dem
handlungstheoretischen Aspekt, vertritt also ein pragmatisches Textverstdndnis.
Er greift auf die Textsortendefinition von Brinker (1985) zuriick, und ergénzt die
Klassifikations- und Beschreibungskriterien der Textsorten unter anderem mit
dem Aspekt der Textsorten-Intertextualitat.!

Unter dem Terminus Textsorten-Intertextualitiit versteht der Verfasser ,,die funk-
tionale Vernetzung zwischen Textsorten™ innerhalb eines Interaktionsrahmens
(Klein 2000: 33). Mit der Einbeziehung des Konzeptes der Intertextualitét in die
Beschreibung von Textsorten versteht sich diese funktionale Relation zwischen
den Textsorten gleichzeitig als der dritte Haupttyp der intertextuellen Beziehun-
gen, der aber nicht mehr von konkreten Hinweisen und Bezugnahmen geprigt
wird, sondern er betrifft die Ebene der Textsorten.

Die Erscheinung der Textsorten-Intertextualitdt wird am Beispiel der Seifenoper
und an dem des Gesetztextes vorgestellt. Nach der von Klein vorgeschlagenen
Methode kann die funktionale Vernetzung von Textsorten innerhalb eines Inter-
aktionsrahmens im Netzformat dargestellt werden. Die ausfiihrliche Behandlung
des vorgeschlagenen Analysemodells kommt in Kapitel 4.2.2 zur Sprache.

Mit seinem Beitrag lieferte Klein (2000) die ersten Beispiele, die Klarung der
Grundbegriffe des neuen Relationssystems und die erste Benennung des Phino-
mens (mit dem Terminus Textsorten-Intertextualitit), die sich schnell in der ein-
schldgigen Fachliteratur verbreitete.

1 Da es immer eindeutiger um einen interdisziplindren Bereich zwischen der Textsortenfor-
schung und der Intertextualititsforschung geht, kann der Forschungsgegenstand im Falle
dieser Studie nicht mehr eindeutig dem einen oder anderen Forschungsbereich zugeordnet
werden, hier gibt es keine klaren Grenzlinien mehr.
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4.1.2.2. Systematisierung der Textsortenrelationen bei Adamzik (2011)

Adamzik, die die Relevanz der vernetzten Textsorten mit ihrem Beitrag (2000) in
den Vordergrund des wissenschaftlichen Interesses gestellt hat, beschaftigt sich
in einer neueren Studie (2011) ausfiihrlich mit der mdglichen Systematisierung
der Relationen zwischen den Textsorten.

Mit der Zielsetzung der Systematisierung der Textsortenrelationen erzielt die
Verfasserin, ,,einen Rahmen vorzugeben, innerhalb dessen potenzielle oder re-
ale Textsortennetze beschrieben werden konnen* (Adamzik 2011: 369). Hin-
sichtlich der Relevanz der Erforschung von Relationen zwischen den Textsorten
wird neben dem eindeutigen wissenschaftlichen Wert auch ein kommunikations-
praktischer Aspekt hervorgehoben — der Begriff Textsorte wird im alltédglichen
Sprachgebrauch ziemlich mehrdeutig verwendet, Sprachteilhaber verfiigen iiber
sehr unterschiedliche Konzepte beziiglich der Textsorte, von den eigenstindi-
gen Texten bis zu Teiltexten und Textsammlungen wird sie sehr vielfach gedeu-
tet. Die vorgeschlagene Systematisierung kann diese Vagheiten kldren, ist also in
diesem Sinne auch von groBer praktischer Bedeutung.

In diesem Ansatz werden funktionale, thematische, situative und formale Be-
ziehungen unterschieden, die zwischen den Textsorten zustande kommen
konnen. Auf Grund dieser Beziehungen erfolgt eine Klassifikation der Texts-
ortenrelationen. Im Zusammenhang mit diesen Relationen verwendet die Ver-
fasserin den Begriff Textsortennetz, der analog zu dem Begrift semantisches
Netz zu verstehen ist, und verschiedene Textsorten umfasst, zwischen denen
unterschiedliche Relationen bestehen, die iiberindividuell und systematisier-
bar sind (Adamzik 2011: 368).

Die erste Grundrelation betrifft die paradigmatischen Beziehungen. Analog zu
Wortfeldern konnen auch auf der Ebene der Textsorten Paradigmen entstehen.
Die verwandten Textsorten, die gegeneinander ausgetauscht werden konnen, bil-
den verschiedene Textsortenfelder, also ,,Textsorten, die thematisch und / oder
funktional Ahnlichkeiten aufweisen (Adamzik 2011: 372). Beispielsweise kann
man sich iiber ein bestimmtes Thema mit Hilfe von verschiedenen Textsorten in-
formieren, wie durch einen Artikel in einer populidrwissenschaftlichen Zeitschrift
oder eine Wissenschaftssendung im Fernsehen zum gleichen Thema, sie gehoren
in diesem Sinne zu demselben Textsortenfeld.

Durch syntagmatische Relationen zwischen den Textsorten kénnen Textsorten-
ketten zustande kommen — unter dem Begriff Textsortenkette versteht die Ver-
fasserin ,,die Beziehung zwischen Textsorten, die in einer geordneten Folge
vorkommen, bei denen die eine die andere voraussetzt™ (Adamzik 2011: 373).
Textsortenketten sind vor allem fiir die institutionalisierte Kommunikation ty-
pisch, wie z.B. im Gesetzgebungsverfahren.
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Auf Grund der Relation der Kontiguitét, also der raumlichen Néhe konnen 7ext-
sammlungen entstehen. In diesem Fall bilden bestimmte zusammengestellte Tex-
te durch das gemeinsame Vorkommen in verschiedenen Konglomeraten (z.B.
Zeitungen, Fernsehmagazinen oder Internetseiten) eine physische Einheit, und
verfiigen iiber einen globalen Zweck.

Vor allem die Medien sind davon geprigt, dass sie ,,Sammlungen von Kommuni-
katen in der unterschiedlichsten Form‘ anbieten, wo statt der Funktion und dem
Inhalt wirklich die Form im Vordergrund steht. Die Relation der Forméhnlichkeit
bzw. Formdifferenz bezieht sich auf die Kommunikationsformen, zu denen nach
diesem Ansatz unter anderem Druckmedien, Radio oder Fernsehen gehoren, wah-
rend einzelne Zeitungen oder einzelne Fernsehsender als Individuen von Kommu-
nikationsformen, als Programme verstanden werden (Adamzik 2011: 376-377).
Dem letzten, aber umso wichtigeren Relationstyp werden die Textsorten zu ei-
nem bestimmten Thema zugeordnet, indem die Textsorten auch ihrer Thema-
tik entsprechend Vernetzungen bilden konnen, z.B. weisen die Textsorten Le-
benslauf, Lexikonartikel zu einer bestimmten Person oder Autobiographie eine
thematische Ubereinstimmung auf. Hier wird darauf hingewiesen, dass dieser
Aspekt — im Gegensatz zu der Diskurslinguistik — innerhalb der Textsortenfor-
schung ziemlich vernachléssigt ist.

Die behandelten Textsortenrelationen werden schlieSlich am Beispiel eines
Textsortennetzes veranschaulicht. Das dargestellte Textsortennetz enthilt un-
terschiedliche Textsorten (wie Lebenslauf, Autobiografie, Roman, Spielfilm,
Fernsehprogramm oder Tageszeitung), zwischen denen vielfache Relationen
vorliegen, und wo die eine Textsorte auf assoziative Weise zur anderen fiihrt.
Unter den vielfiltigen Beziehungen sind beispielsweise die thematische Ahn-
lichkeit (Lebensbeschreibung) und die zeitliche, raumliche Kontiguitit (Tages-
zeitung, Fernsehprogramm) zu erkennen.

Die Relevanz der Systematisierung sieht die Autorin darin, dass die Relatio-
nen zwischen den Textsorten ,,zu einer angemesseneren Sicht auf das Univer-
sum der Texte verhelfen* (Adamzik 2011: 380). Neben diesem theoretischen
Wert werden auch die schon erwihnten praktischen Erkenntnisse beziiglich des
Textsortenwissens akzentuiert.

4.2. Vorschlige fiir linguistische Analysemodelle zu vernetzten Textsorten

Das folgende Kapitel setzt sich mit den mdglichen Analysemethoden des Phino-
mens der Textsorten-Intertextualitdt auseinander. Hier werden diejenigen Werke
der germanistischen Fachliteratur behandelt, in denen die Autoren — ausgehend
von den oben vorgestellten theoretischen Uberlegungen — das Phinomen der In-
tertextualitdt anwendungsbezogen untersuchen.
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4.2.1. Textsorten-Matrix von Margot Heinemann (1997)

In ihrem textsortenlinguistisch orientierten Beitrag (1997) untersucht die Auto-
rin in erster Linie die typologische Intertextualitit, und zwar am Beispiel von
drei unterschiedlichen Textsorten im Bereich der nichtliterarischen Alltagskom-
munikation, ndmlich die Textsorten Losung, Demo-Losung und Graffiti — sie
kommt aber auf relevante Erkenntnisse beziiglich der Intertextualitiat zwischen
den Textsorten und erarbeitet ein Modell zum Zweck des Vergleichs von Texts-
orten und der Beschreibung der Intertextualitit zwischen ihnen.

Die Verfasserin schldgt zur Beschreibung und Veranschaulichung der Eigen-
schaften von verschiedenen Textsorten eine Textsorten-Matrix vor, die aus einer
tabellarischen Ubersicht der Textsortenmerkmale besteht, und der auf die Ge-
meinsamkeiten — und dadurch auch auf die intertextuellen Beziige — zwischen
den einzelnen Textsorten fokussiert (vgl. Abbildung 1).

Produzent Losung Demo-Losung  Graffito
Institution + - .
Kundgabe/Demonstration + + 2 2
Aufrichtigkeitskriterium - + #
Steuerungsfunktion + + e
Dialogangebot - + *
sichtbare Offentlichkeit + + &
Systemerhaltung + - = ;
itid
Rezipient
Asymmetrie zum Produzenten + + - ok
Gruppenorientierung - + i
Legalitit + o =
Anonymitadt + S .
Textgestaltung
Sentenzen + o +
Ellipsen + e i
gesellschaftlich relevante Themen + - + s
Spontaneitit _ + o
Lockerheit i o

Abbildung 1: Die Textsorten-Matrix nach Margot Heinemann (1997: 380-381)
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Das Modell beinhaltet drei Beschreibungskategorien, ndmlich den Produzenten,
den Rezipienten und die Textgestaltung — innerhalb dieser Kategorien arbeitet die
Verfasserin mit verschiedenen Merkmalen (wie beispielsweise Institution, Steu-
erungsfunktion, sichtbare Offentlichkeit hinsichtlich des Produzenten; Legalitdit,
Anonymitdt, Gruppenorientierung bezliglich des Rezipienten; Ellipsen, Sponta-
neitdt oder Lockerheit im Hinblick auf die Textgestaltung). Die Textsorten-Mat-
rix ermoglicht die Kategorisierung der untersuchten Textsorten unter den ausge-
wihlten drei Aspekten beziiglich des Vorkommens oder Nicht-Vorkommens von
bestimmten Eigenschaften, wodurch die einzelnen Textsorten nicht nur syste-
matisch beschrieben, sondern auch auf Grund der gleichen Analysenaspekte ad-
dquat miteinander verglichen werden konnen — und schlielich, zum Ergebnis
der Analyse kommen die Gemeinsamkeiten und die Intertextualitit zwischen den
untersuchten Textsorten zur Sicht.

Auf Grund der Beschreibung der Textsorten mit Hilfe der Textsorten-Matrix
wird klar, ob bestimmte Textsorten miteinander zusammenhéingen. Ausgehend
von den gemeinsamen Merkmalen ordnet die Verfasserin die drei behandelten
Textsorten der Studie einer umfassenden ,,Textsortengruppe® zu, ndmlich den
»,Demonstrationstexten. Der neu eingefithrte Terminus Textsortengruppe be-
zieht sich also auf Textsorten mit einer relativ groBen Anzahl von gemeinsamen
Merkmalen (M. Heinemann 1997: 381).

Bemerkenswert ist, dass die Verfasserin mit der erarbeiteten Textsorten-Matrix
hauptsdchlich die Hervorhebung der Intertextualitdt zwischen den behandelten
Textsorten erzielt — die nach ihrer Ansicht interdisziplindr erforscht werden soll
—, aber auch die Perspektive der Produzenten und Rezipienten beriicksichtigt.
Zwar bezichen sich die Beschreibungsaspekte der Textsorten, bezichungsweise
die einzelnen Merkmale in der erarbeiteten Textsorten-Matrix hauptsédchlich auf
die konkret untersuchten drei Textsorten, die Matrix als Beschreibungs- und Dar-
stellungsmethode bedeutet allerdings eine entsprechende Grundlage fiir die Ana-
lyse der Erscheinung von Textsorten-Intertextualitét.

4.2.2. Die Darstellung der Textsorten-Intertextualitit im Netzformat bei Klein
(2000)

Klein (2000) schligt vor, die textsorten-intertextuellen Beziehungen im Netzfor-
mat zu reprasentieren — wodurch die funktionalen Relationen zwischen Textsor-
ten, die zu einem bestimmten Interaktionsrahmen gehoren (wie z.B. Gesetzge-
bung), dargestellt werden konnen.
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PROGRAMMNOTIZ 2
ZUSCHAUERAUSSERUNG
benennt und si- gibt Motive far
tuiert zeitlich
BRENSlCH SOAPFOLGE s

prdfiguriert tet durch

VORHERIG/ TV-KRITIKEN
erdffnet Er-

FOLGE wartungen
far eréffnet

Erwartungen fir

fihrt thematisch ein in untefrbricht

ANKUNDIGUNGSTEXT WERBESPOT FORTSETZUNG

Abbildung 2: Die Darstellung der Textsorten-Intertextualitit nach Klein (2000: 35)

Das Beispiel von Klein stellt das Relationssystem zwischen der Textsorte ,,Soap-
folge” (oder Seifenoperfolge) und den mit dieser funktional zusammenhéngen-
den Textsorten im vorgeschlagenen Netzformat dar. Der Autor betrachtet die So-
apfolge hinsichtlich ihres Mediums als fernsehtypische Textsorte. In der Abbildung
sind die Textsorten, die mit dieser zentral gestellten Textsorte in funktionale Bezie-
hung gebracht werden kdnnen, um sie herum gesammelt, und es wird gleichzeitig
die zwischen ihnen bestehende funktionale Relation benannt. Die verschiedenen
Textsorten sind durch Pfeile miteinander verkniipft, die darauf hinweisen, in welche
Richtung die Beziehung zwischen den einzelnen Textsorten zu deuten ist. Insofern
kann von der Abbildung beispiclsweise abgelesen werden, dass der Ankiindigungs-
text als Textsorte die Textsorte der Seifenoperfolge thematisch einfiihrt, wihrend die
Seifenoper auf die Textsorte der Zuschauerdufierung motivierend wirkt.

Zum Zweck der Beschreibung dieses Beziehungssystems und der Durchschaubar-
keit der komplizierten Textsortenverhéltnisse arbeitet der Verfasser eine spezifi-
sche Terminologie aus, und fiihrt die Begriffe Vortextsorte, Nach-Textsorte und
Parallel-Textsorte ein. Die sog. Vortextsorten wirken als Ausgangspunkt motivie-
rend auf die Entstehung von Textexemplaren anderer Textsorten — die laut dem
Verfasser Nach-Textsorten genannt werden kdnnen, da sie durch den motivieren-
den Einfluss von anderen Textsorten zustande kommen. AuB3erdem wird noch von
Parallel-Textsorten gesprochen, die keine direkte Wirkung auf die zentral stehen-
de Textsorte ausiiben, aber mit dieser parallel produziert werden (Klein 2000: 36).
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Im Sinne der vorgeschlagenen Methode konnen die funktionalen Zusammenhén-
ge zwischen den verschiedenen Textsorten eines bestimmten Interaktionsrahmens
expliziert werden. Obwohl es auch in diesem Ansatz fragwiirdige Punkte gibt, wie
beispielsweise die Bestimmung der einzelnen Textsorten (unter anderem stellt sich
die Frage, ob die Seifenoperfolge als eigenstidndige Textsorte bezeichnet werden
kann), kann die Methode aber als Ausgangspunkt zur Darstellung und Beschrei-
bung der intertextuellen Beziehungen zwischen den Textsorten betrachtet werden.

4.2.3. Vorschlag eines komplexen Analysemodells bei Janich (2009)

In ihrem Beitrag beschiftigt sich Janich (2009) zielgerichtet mit der Erscheinung
von , Textsorten-in-Vernetzung’. Im Rahmen des Beitrags wird die Entwicklung ei-
nes umfassenden Analysemodells zur Untersuchung der Vernetztheit von Textsor-
ten erzielt — zum Zweck der Veranschaulichung und Erprobung der Funktionsfa-
higkeit des vorgeschlagenen Modells wird auch eine Beispielanalyse durchgefiihrt.
Dem Ansatz kann eine pragmatische Orientierung zugeschrieben werden, von daher
steht der Aspekt der Kommunikationsteilnehmer im Mittelpunkt der Untersuchung.
Die Verfasserin erarbeitet ein betont iibergreifendes und noch unspezifiziertes
Modell, das anhand der weiteren Forschungen noch ergénzt und modifiziert wer-
den kann. Das vorgeschlagene Modell zur Beschreibung vernetzter Textsorten
betrifft die wichtigsten Aspekte der Beziehungen zwischen den Textsorten, so
besteht es aus den folgenden Ebenen: Diskurs, Handlungsfeld / Doméne, Kom-
munikanten und ihre Zwecke, die kommunikative Aufgabe, Textsorten-in-Ver-
netzung und die Beschreibung der konkreten Textsorten.

Diskurs

Handlungsfeld / Doméne

(nichtsprachliche) o Interaktionsrollen:
Entscheidungs- und Kommunikanten « Funktionstrager
Handlungsspielrdume und ihre Z k * Di: Ire
* Beteiligungsrollen
Welt-, Situations- und + Individuen
Sprachwissen, konkrete * Mitglieder einer
i i inschaft

Allgem. Handlungs-
zwecke und -bedingungen

Kommunikative Aufgabe

Bewertung der quantitativen und
qualitativen Relevanz der Textsorten
und ihrer Relationen

konkreter Umgang mit Textsorten

Textsorten-in-Vernetzung

1vs vs.
« verfahrensbedingt vs. variabel

} prototypische Textsorten- Geltungsgrade konkreter Sprach-
: merkmale (sprachlich, inhaltlich- der Textsorten gebrauch/
:‘ thematisch, funktional, situativ) Charakteristika der

Abbildung 3: Das komplexe Analysemodell von Janich (2009: 4)
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Als Veranschaulichung des vorgeschlagenen Modells wird eine Beispielanalyse
von vernetzten Textsorten im Bereich der Unternehmenskommunikation durch-
gefiihrt, und zwar auf Grund eines Projektes namens ,,Productivity*, das als ein
kommunikatives Ereignis, als ein Kommunikationsprozess behandelt wird. Das
Projekt kann durch die Vielfalt der Medien und Textsorten gekennzeichnet wer-
den — es handelt sich um ein ,,mehrdimensionales Textsortennetz* (Janich 2009:
16), das mit Hilfe des Modells beschrieben wird.

Anhand des vorgeschlagenen Modells besteht die Analyse von vernetzten Texts-
orten aus den folgenden Schritten:

Die Beschreibung des gegebenen Kommunikationsprozesses: im ersten Schritt der
Analyse sollen die Kommunikate, die relevanten Textsorten und Medien, die Ge-
genstinde der Kommunikation und der chronologische Kommunikationsablauf dar-
gestellt werden. Im Fall der durchgefiihrten Beispielanalyse gilt das Projekt ,,Pro-
ductivity* als ein komplexer Kommunikationsprozess, der bestimmte Maflnahmen
zwischen dem Management und den Mitarbeitern des Unternehmens betrifft, in
Form von einem internen Kommunikationsplan und verdffentlichten Online-Uber-
sichten dokumentiert wurde, und dessen Ablauf durch verschiedene Kommunikati-
onsereignisse, wie Rundmails, Telefonkonferenzen oder Informationsveranstaltun-
gen charakterisiert wird. Im Projekt vertreten sind unter anderem die Textsorten
Pressemeldung, Protokoll, Einladung, Fragebogen, Vertrag und Vertragsentwurf.
Die Analyse von , Textsorten-in-Vernetzung . Das Diskursfeld, das kommunikati-
ve Handlungsfeld bzw. Doméne, die kommunikative Aufgabe (mit Berticksichti-
gung des allgemeinen Handlungszwecks und der allgemeinen Handlungsbedin-
gungen), sowie die Textsorten-Relationen werden im zweiten Schritt analysiert.
Im Rahmen der Beispielanalyse des Projektes ,,Productivity” wird die aktuel-
le Diskussion iiber die Arbeitsmarktpolitik, die Problematik der Arbeitslosig-
keit und die wirtschaftliche Situation von Deutschland als Diskursfeld bestimmt,
wihrend die Wirtschaftskommunikation als kommunikatives Handlungsfeld an-
gegeben wird. Die kommunikative Aufgabe besteht hauptsichlich darin, das Un-
ternehmen durch Stellenumbau bzw. Stellenabbau wirtschaftlich zu konsolidie-
ren. Die Beschreibung der Textsorten-Relationen betrifft verschiedene Ebenen,
dazu gehoren das Verhéltnis Textmuster — Textexemplar (in der Beispielanalyse
wird betont, dass diese Ebene in erster Linie bei den formal festgelegten Texts-
orten wichtig ist, wie z.B. bei dem Vertrag), die Relationen zwischen einzel-
nen Textexemplaren (z.B. eine E-Mail, die anaphorisch auf die Vorausgehende
hinweist), die systematisch aufeinander bezogenen Textsorten (z.B. eine Einla-
dungsmail zu einer Telefonkonferenz), paradigmatische Relationen (z.B. eine In-
fo-Mail und ein informierender Newsletter-Artikel) und syntagmatische Rela-
tionen (darunter beispielsweise chronologische, inhaltliche, hierarchische und
medial-technische Relationen). Auf diese Weise kdnnen die vielschichtigen
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Textsortenrelationen systematisch beschrieben, beziehungsweise die mehrfa-
chen Verkniipfungen zwischen den Textsorten eines mehrdimensionalen Texts-
ortennetzes charakterisiert werden. Nach der Beschreibung von Textsorten-Re-
lationen wird eine differenzierte Textsortenanalyse auf Grund von angegebenen
Textsortenmerkmalen (wie Stil, Inhalt, Funktion, Situation und Geltungsgrad der
Textsorten) vorgeschlagen.

Die Untersuchung der Perspektive von Kommunikationsteilnehmern: Der
Schwerpunkt der Analyse liegt nach der Autorin in der Beschreibung von Kom-
munikanten und ihren Zwecken, wodurch der Aspekt der Betroffenen bertick-
sichtigt werden kann. Die Kommunikanten werden nach ihren Rollen und Funk-
tionen im Laufe der kommunikativen Aufgabe, nach ihren Interessen und Zielen,
bezichungsweise nach ihrem Vorwissen charakterisiert. Die Zwecke der Kom-
munikanten beziehen sich auf die zu bewiltigende kommunikative Aufgabe, im
Rahmen dieser kommunikativen Aufgabe erfolgt ndmlich die Produktion und
Rezeption von vernetzten Textsorten. Den Kommunikationsteilnehmern werden
bestimmte Interaktionsrollen (wie Funktionstrager, Diskursakteure, Individuen
oder bestimmte Beteiligungsrollen) zugeordnet, die sie in der konkreten Kom-
munikation einnehmen, und die schlieBlich im Zusammenhang mit der Kom-
munikationsplanung und Kommunikationsrealitdt analysiert werden. Im Fall des
»Productivity“-Projektes gelten beispielsweise die Geschéftsfiihrung, das Ma-
nagement und das sog. Productivity-Team — eine Personengruppe, die fiir die
Planung und Organisation der Kommunikation verantwortlich ist — als Funk-
tionstréger, sie haben ndmlich das Recht und die Pflicht, bestimmte Texte und
Textsorten zu produzieren, und dadurch bestimmte kommunikative Handlungen
durchzufiihren (Janich 2009: 5, 20).

AbschlieBend kann festgestellt werden, dass das vorgeschlagene umfassende
Analysemodell — mit der Moglichkeit von weiteren Spezifizierungen im Spiegel
der einzelnen Untersuchungen — einen guten Ausgangspunkt fiir die Erforschung
der Textsorten-Intertextualitit bedeuten kann.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit war, die Forschungen beziiglich der
Textsorten-Intertextualitit systematisch zu behandeln. Die oben vorgestellten
Ergebnisse der Recherchen konnen zu folgenden Schlussfolgerungen fithren:

Als Ausgangspunkt der Arbeit gelten die Gedanken von Adamzik (2000) be-
ziiglich der Vernetztheit von Textsorten, die eine relevante neue Kategorie, zur-
zeit aber noch ein aktuelles Forschungsdesiderat der Linguistik darstellt. Auf
Grund der Recherche in der einschldgigen Fachliteratur kann festgestellt wer-
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den, dass der Problemaufriss beziiglich der vernetzten Textsorten in unterschied-
lichen Teildisziplinen der Linguistik aufgenommen wurde, und sowohl zu theo-
retischen Uberlegungen als auch zu empirischen Untersuchungen fiihrte.

Die theoretischen Uberlegungen im Zusammenhang mit der Vernetztheit von
Textsorten konnen einerseits dem Bereich der Textsortenforschung, andererseits
dem der Intertextualititsforschung zugeordnet werden. Die behandelten Auffas-
sungen haben zwar eine unterschiedliche Betrachtungsweise, kommen aber zu
dhnlichen Erkenntnissen, was hauptséchlich mit der dhnlichen pragmatischen
Herangehensweise an Text und Textsorte begriindet werden kann. Als wichtigs-
te Erkenntnis der behandelten Ansétze versteht sich die Feststellung, dass die
einzelnen Textsorten keine voneinander isolierten Erscheinungen sind, sondern
miteinander funktional zusammenhéngen, sie gehoren zu bestimmten Interak-
tionsrahmen oder Kommunikationsbereichen, und kénnen so im Verbund un-
tersucht werden. In diesem Sinne bestehen zwischen den Textsorten paradig-
matische und syntagmatische Relationen, und die auf diese Weise vernetzten
Textsorten konnen gemeinsam eine zusammengesetzte kommunikative Aufga-
be erfiillen. Diese funktionalen Zusammenhidnge zwischen den verschiedenen
Textsorten innerhalb eines Kommunikationsbereiches konnen als ein neuer
Haupttyp der intertextuellen Relationen betrachtet werden, und mit dem Termi-
nus Textsorten-Intertextualitdt markiert werden (Klein 2000).

Die anwendungsbezogenen Forschungen haben das Bestreben, ein funktionsfa-
higes Analysemodell fiir die Erscheinung der vernetzten Textsorten auszuarbei-
ten. Die untersuchten Vorschldge setzen sich mit den Darstellungsmdoglichkeiten
und Beschreibungskriterien zur Analyse auseinander. Sie verstehen sich noch
nicht als vollstdndige und umfassende Modelle, bedeuten aber eine gut anwend-
bare Grundlage fiir weitere empirische Forschungen, und konnen im Rahmen
von Einzeluntersuchungen weiter spezifiziert werden. Die behandelten Analyse-
modelle weisen bestimmte Ahnlichkeiten auf, was grundsitzlich auf die #hnli-
che pragmatische Betrachtungsweise zuriickgefiihrt werden kann. Wéhrend aber
im von Klein vorgeschlagenen Netzformat (2000) die Textsorten als Produkte im
Mittelpunkt stehen, werden in der Textsorten-Matrix von M. Heinemann (1997)
auch die Perspektive des Produzenten und die des Rezipienten betont. Das Mo-
dell von Janich (2011) ist eher prozessorientiert, und konzentriert sich auf die
umfassende Analyse des Kommunikationsprozesses, mit besonderer Beriick-
sichtigung der Kommunikationsteilnehmer.

Die Recherchen in der Fachliteratur haben zwar gezeigt, dass der Proble-
maufriss beziiglich der intertextuellen Vernetztheit von Textsorten eine relevan-
te Frage ist, zu der einige Anndherungsweisen schon ausgearbeitet wurden, die-
se Auffassung ldsst aber noch viele Fragen offen, die im Laufe der weiteren
Forschung geklért werden sollen.
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Zum Zweck der Erforschung des Phdnomens der Textsorten-Intertextualitit soll
in erster Linie ein einheitlicher theoretischer Hintergrund ausgearbeitet werden.
Hierzu sollen die oben vorgestellten Herangehensweisen miteinander in Ein-
klang gebracht werden. Dabei sollte untersucht werden, inwiefern die Grundbe-
griffe der behandelten Ansétze einander abdecken, des Weiteren wo die gemein-
samen Punkte zwischen ihnen zu entdecken sind.

Genauso wichtig wire die Ausarbeitung einer umfassenden Analysemethode auf
der Grundlage der oben erwihnten Vorschldge zum Analysemodell. Dabei sollte
genauer untersucht werden, in was fiir einem Verhiltnis die Beschreibungskate-
gorien der unterschiedlichen Modelle zueinander stehen.

Da in der Fachliteratur versucht wird, das Phdnomen der Textsorten-Intertex-
tualitdt innerhalb von bestimmten Rahmen (Kommunikationsrahmen, Diskurs-
rahmen, Handlungsfeld oder Interaktionsrahmen) sprachlich zu erfassen, sollten
auch die Rahmenbedingungen der linguistischen Analyse in den unterschiedli-
chen Annéherungsweisen zu Textsortennetzen aufeinander abgestimmt werden.
Bei der Beantwortung dieser Fragestellungen konnten weitere linguistische For-
schungsfelder in die Untersuchung der Textsorten-Intertextualitit miteinbezogen
werden. Die Forschung der Textsortengenese (z.B. im Bereich des Rechtswesens
bei Born/Stickel 1993) verfiigt liber niitzliche Ergebnisse in Bezug auf die He-
rausbildung der miteinander zusammenhéngenden schriftlichen Textsorten, die
interessante Untersuchungsaspekte zu den Textsortennetzen anbieten kann. Bei
der Losung der ermittelten Probleme kdnnen die Erkenntnisse der Diskurslingu-
istik (vgl. Spitzmiiller/Warnke 2011) besonders behilflich sein, vor allem beziig-
lich der Frage von Rahmenbedingungen.

Die detaillierte Auseinandersetzung mit den verschiedenen Auffassungen zu den
vernetzten Textsorten ldsst uns abschlieBend darauf schlussfolgern, dass die ge-
nannte Fragestellung zurzeit zwar noch ein aktuelles Forschungsdesiderat dar-
stellt, sie kann aber allerdings auch als ein forschungswiirdiger Aspekt der Lin-
guistik betrachtet werden, indem sie ermdglicht, dass die Textsorten aus einer
neuen Perspektive, nicht mehr als voneinander isolierte, sondern als miteinander
komplex zusammenhidngende Erscheinungen untersucht werden.
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