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Grammatikschreibung fiir gesprochene Sprache!

1. Einleitung

In meinem Artikel mochte ich die folgenden Fragen behandeln:

1.Ist eine Grammatikschreibung fiir gesprochene Sprache erforderlich?

2.Was leisten Grammatiken?

3. Was sind Gegenstand und Aufgaben einer Grammatikschreibung fiir gespro-
chene Sprache?

4.Was sind die Besonderheiten gesprochener Sprache und welchen Einfluss
haben sie auf die Grammatikschreibung?

5. Wie ist der aktuelle Stand der Grammatikschreibung fiir gesprochene Sprache?

6. Welchen Stellenwert sollen grammatische Besonderheiten des gesprochenen
Deutsch im schulischen und im Deutsch-als-Fremdsprache-Unterricht haben?

2. Ist eine Grammatikschreibung fiir gesprochene Sprache erforderlich?

Ublicherweise ist die Unterscheidung von gesprochener und geschriebener Sprache
fiir Grammatiken nicht zentral, weil diese beanspruchen, ,,die” Sprache (bzw. ,,das*
Sprachsystem) als solche(s) zu beschreiben. Dies bedeutet jedoch in der Regel, dass
sie sich unter der Hand auf die Beschreibung konzeptionell schriftlicher Sprache
beschrénken. Hierfiir gibt es zwei zentrale Griinde: zum einen das schriftsprachlich
geprégte und dominierte Sprachbewusstsein, das zu diesem ,,written language bias*
(Linell 1982) fiihrt, und zum anderen die Schwierigkeiten der Erfassung und Un-
tersuchung gesprochener Sprache (vgl. hierzu genauer Fiehler 2009: 1167-1168).
Traditionelle Grammatik ist also im Wesentlichen eine Grammatik der Schrift-
sprache. Dies macht, sofern die gesprochene Sprache — was nach den Arbeiten
der letzten zwanzig Jahre aber wohl kaum zu bestreiten ist — (partiell) anderen
Regularitdten unterliegt als die geschriebene?, eine Grammatik der gesproche-
nen Sprache zum Desiderat. Weiter stellt sich dann die Frage, ob sie eigenstin-
dig oder mit einer Schriftgrammatik kombiniert sein soll und wie sie aufzubauen
ist. Will man sich einer Antwort auf diese Fragen ndhern, so muss man zunichst
verdeutlichen, was Grammatiken iiblicherweise leisten.

1 Erstmals veroffentlicht in: Sprachtheorie und germanistische Linguistik, 25 (2015), 3-20.

2 Vgl. aber Motsch noch (1992: 246): ,,Insbesondere syntaktische Strukturen sind offensicht-
lich unabhéngig von den spezifischen Eigenschaften der lautlichen oder graphischen Reali-
sierung. Es scheint keine Beispiele dafiir zu geben, dass eine syntaktische Konstruktion in
der geschriebenen Sprache korrekt, in der gesprochenen dagegen inkorrekt ist oder umge-
kehrt, d.h., in dieser Hinsicht gilt eine einheitliche hochsprachliche Norm.*
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3. Was leisten Grammatiken?

Betrachtet man vorliegende Grammatiken, so konvergieren die meisten da-
rin, dass sie die Einheiten einer Sprache beschreiben. Sie bearbeiten dabei
drei Aufgaben:

1.Sie beschreiben die grundlegenden Einheiten einer Sprache und deren Ei-

genschaften.

2.Sie beschreiben die Regularititen des Aufbaus dieser Einheiten.

3.Sie beschreiben die Mdglichkeiten der Verkniipfung von Einheiten.

Indem Grammatiken sich in dieser Weise auf Einheiten beziehen, ist ihr Grun-
dansatz ein struktureller. Diese strukturelle Ausrichtung ist aber gerade fiir ge-
sprochene Sprache, fiir deren Beschreibung man sich auch Grammatikformate
vorstellen konnte, die ihre grundlegende Prozesshaftigkeit modellieren (vgl. Ab-
schnitt 6), nicht zwingend. Dennoch md&chte ich hier zunéchst die Idee weiterver-
folgen, dass Einheiten sowie die Regularititen ihres Aufbaus und ihre Verkniip-
fungsmdglichkeiten der zentrale Gegenstand von Grammatik sind.

Was sind nun die grundlegenden Einheiten der geschriebenen und der gesproche-
nen Sprache? Grundlegende Einheiten der geschriebenen Sprache sind — nach
zunechmender Grofle geordnet:

— Der Buchstabe. Er ist in Alphabetschriften die elementare Konstruktions-

einheit.

— Das Wort. Es ist das zentrale Element, um sprachlich auf die Welt Bezug

zu nehmen.

— Der Satz. Er ist die elementare Aussageeinheit.

— Der Text. Er ist die in sich abgeschlossene, schriftliche kommunikative Einheit.

Wihrend iber die grundlegenden Einheiten der geschriebenen Sprache
weitgehend Konsens bestehen diirfte, fallt die Antwort auf diese Frage bei
der gesprochenen Sprache weit weniger einheitlich aus. Entsprechend sind
auch sehr unterschiedliche Grundeinheiten benannt worden (fiir eine Zu-
sammenstellung vgl. Fiehler et al. 2004: 175-204).
Versucht man eine Parallelisierung der Einheiten von geschriebener und ge-
sprochener Sprache, so entsprechen den Buchstaben dann die Laute, dem ge-
schriebenen das gesprochene Wort und mit dem Text als kommunikativer
Einheit korrespondiert das Gespriach. Diese Parallelisierung erscheint so weit
problemlos — bis auf den Punkt, dass das Gespréich nicht in gleicher Weise
aus Sitzen besteht, wie der Text es tut. An diesem Punkt entzieht sich die ge-
sprochene Sprache aufgrund ihres Eigencharakters einer einfachen Analogi-
sierung. An die Stelle des Satzes treten der Gespriachsbeitrag, den Sprecher
abwechselnd beim Fiihren eines Gesprachs leisten, und funktionale Einheiten,
aus denen sich die einzelnen Gesprachsbeitrige zusammensetzen (zu funktio-
nalen Einheiten vgl. Fiehler 2009: 1221-1227).
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Fragt man also nach den grundlegenden Einheiten der gesprochenen Sprache, so
sind m.E. die folgenden zu nennen:

— der Laut;

— das Wort,

— die funktionale Einheit;

— der Gesprdchsbeitrag;

— das Gesprdich.

4. Gegenstand und Aufgaben einer Grammatikschreibung
fiir gesprochene Sprache

Kommt man auf die oben gegebene Aufgabenbestimmung von Grammatik zu-
riick, so hat eine Grammatik gesprochener Sprache diese fiinf grundlegenden
Einheiten zu beschreiben, die Regularitditen ihres Aufbaus darzustellen und die
Moglichkeiten ihrer Verkniipfung auszuarbeiten. In dieser Weise habe ich mei-
ne Aufgabe beim Schreiben des Kapitels ,,Gesprochene Sprache™ in der Du-
den-Grammatik verstanden und umzusetzen versucht.

Eine Grammatik gesprochener Sprache hat damit weitgehend andere Grundeinheiten
zu beschreiben als die der geschriebenen Sprache: Dies sind der Laut, die funktionale
Einheit, der Gesprdchsbeitrag und das Gesprdch. Bei der gemeinsamen Einheit ,, Wort™
ist zu priifen, inwieweit in der gesprochenen Sprache aufgrund ihrer lautlichen Struk-
tur andere Regularitéiten bestehen (z.B. lautliche Verdnderungen im Vergleich mit der an
der Schreibung orientierten Explizitlautung) und inwieweit es eine spezifische Vertei-
lung von Wortern bzw. Wortklassen gibt (z.B. ,Gesprachsworter‘, Abtonungspartikeln).
Nimmt man die Bestimmung ernst, dass eine Grammatik alle grundlegenden Ein-
heiten zu beschreiben hat, so werden — fiir den Bereich der gesprochenen Spra-
che — mit dem Gesprdchsbeitrag und dem Gesprdch auch Einheiten zum Gegen-
stand der Grammatikschreibung, die in einer Grammatik fremdartig erscheinen
und ,gewohnungsbediirftig® sind. Insofern ihr Aufbau aber regelhaft ist —und da-
ran besteht m.E. kein Zweifel — sind sie mit ihren Regeln genauso legitimer Ge-
genstand der Grammatik wie die Regularitdten des schriftsprachlichen Satzes.
Wenn es — wie dargestellt — Aufgabe von Grammatik ist, die grundlegenden Ein-
heiten einer Sprache und ihre Regularititen in systematischer Weise zu beschrei-
ben, so erfiillen viele der vorliegenden Grammatiken in der Praxis diese Aufgabe
nur teilweise — sowohl fiir das Schriftliche wie auch fiir das Miindliche.
Traditionelle Grammatiken sind — wie gesagt — im Wesentlichen Grammatiken
der Schriftsprache, wobei auch hier in der Regel nicht alle Einheiten behandelt
werden. Im Mittelpunkt der meisten Grammatiken stehen das Wort und der Satz.
Einige Grammatiken behandeln — in der Regel deutlich kiirzer — die Buchstaben
und den 7ext. So hat z.B. die Duden-Grammatik seit der 7. Auflage den Text in
den Kanon der zu beschreibenden Einheiten aufgenommen.
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Von den Einheiten der gesprochenen Sprache werden lediglich die Laute (meis-
tens im Zusammenhang mit den Buchstaben) ausfiihrlich behandelt.

Bei den Einheiten ,,Wort*“ und ,,Satz* werden Phdnomene der gesprochenen Spra-
che nicht eigenstidndig, sondern nur punktuell als Ergdnzung oder Abweichung
von den Verhiltnissen in der geschriebenen Sprache thematisiert, so z.B. lautli-
che Besonderheiten der gesprochenen Sprache (Wegfall von Lauten, Verschmel-
zungen), Wortklassen, die {iberwiegend in der gesprochenen Sprache vorkom-
men (Diskursmarker), oder spezielle syntaktische Konstruktionen (z.B. weil/
obwohl/wobei/wdihrend mit Verbzweitstellung). Behandelt werden also auffalli-
ge Einzelphdnomene. Sie werden hiufig als ,ungrammatisch‘, ,umgangssprach-
lich® oder ,salopp‘ gekennzeichnet (vgl. Hennig 2001).

Die weiteren Einheiten der gesprochenen Sprache — funktionale Einheit, Ge-
spréchsbeitrag und Gesprdch — werden in der Regel nicht als Gegenstand der
Grammatik angesehen und entsprechend nicht beschrieben.

5. Die Besonderheiten gesprochener Sprache und ihr Einfluss
auf die Grammatikschreibung

Die Andersartigkeit, die Besonderheit der gesprochenen Sprache erschopft sich aber
nicht nur in anderen grundlegenden Einheiten. Deshalb mochte ich hier exemplarisch
vier Eigenschaften miindlicher Versténdigung und gesprochener Sprache hervorhe-
ben, die einen wesentlichen Einfluss auf die grammatische Beschreibungsarbeit ha-
ben: Interaktivitdt, Multimodalitét, Prozessualitdt und Varianz des Gegenstandes.

(1) Interaktivitit: Interaktivitit bedeutet, dass die Beteiligten zur Realisierung ge-
meinsamer oder individueller Zwecke und Ziele gemeinschaftlich handeln und
sich dabei zu jedem Zeitpunkt gegenseitig beeinflussen und steuern. Die wechsel-
seitige Beeinflussung und Steuerung betrifft alle Ebenen des Handelns. Sie erfolgt
bei der wahrnehmungs-, wissens- und inferenzgestiitzten Verstdndigung ebenso
wie bei der korperlichen Kommunikation und der verbalen Verstdndigung.

Die grammatische und syntaktische Relevanz von Interaktivitdt zeigt sich u.a. in
Strukturlatenzen, wenn die mental noch présente syntaktische Struktur der Vor-
gingerduBerung vom folgenden Sprecher (meistens zum Zweck der Verkiirzung)
genutzt wird, sowie bei der gemeinschaftlichen AuBerungsproduktion.

(1) Multimodalitdit: Will man geschriebene Sprache beschreiben, so kann man sich
auf die verbale Dimension beschrinken. Nicht so bei der gesprochenen Sprache.
Miindliche Verstindigung geschieht, wenn sie unter den Bedingungen wechselsei-
tiger Wahrnehmung erfolgt, gleichzeitig und parallel auf verschiedenen Ebenen:
Sie ist multimodal. Im Prozess miindlicher Verstandigung wirken die auf visuellen
Wahrnehmungen, auf Wissen und auf Schliissen basierende wahrnehmungs-, wis-
sens- und inferenzgestiitzte Kommunikation mit der kérperlichen Kommunikation
und der verbalen Kommunikation in spezifischer Weise zusammen.
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Will man miindliche Verstindigung in ihrer Spezifik und besonderen Regelhaftig-
keit beschreiben, darf man sich also nicht auf das Gesprochene beschrianken, son-
dern muss die verschiedenen Verstandigungsebenen und die Regularititen ihres Zu-
sammenwirkens, also eben die Multimodalitit miindlicher Verstandigung, erfassen.
Solche Regularititen betreffen u.a. das Zusammenspiel von praktischen Handlun-
gen, Gesten und mimischem Ausdruck mit verbalen AuBerungen, situationsspezi-
fisch variierende Anteile der verschiedenen Modalitéten an der Mitteilung (Stich-
wort: sog. elliptische AuBerungen) und Phinomene der Deixis. In diesem Bereich
der multimodalen Verstandigung bestehen m.E. die grofiten Forschungsdefizite, so
dass diese Regularititen im Moment nur rudimentér beschrieben werden konnen.

(iii) Prozessualitit: Grundlage fiir die grammatische Beschreibung geschrie-
bener Sprache sind fiir gewohnlich fertig vorliegende Produkte (Sétze, Texte).
Wenn Texte produziert sind, gewinnen sie ein dauerhaftes Eigenleben, fiir das
der Prozess ihrer Hervorbringung nicht wesentlich ist.

Gegenstand der Beschreibung von multimodaler Verstdndigung und gesprochener
Sprache hingegen sind nicht nur solche vorliegenden Produkte (Transkripte), son-
dern zugleich auch als unausblendbare Voraussetzung und konstitutiver Bestand-
teil der Prozess der Interaktion, der Prozess der Hervorbringung, in dem sie entste-
hen: Miindliche Verstiandigung ist ein kooperativer Prozess, der in der Zeit ablauft
und fiir den diese Prozessualitdt und Zeitlichkeit ebenso konstitutiv ist wie die
Fliichtigkeit seiner Produkte. Gesprochene Sprache und Gespriche sind Resultat
einer gemeinsamen Hervorbringung, die sich nach und nach in der Zeit entwickelt.
Die Analyse und Beschreibung gesprochener Sprache erfordert deshalb vorran-
gig eine Prozessorientierung anstelle einer Produktorientierung, wie sie fiir die
Analyse geschriebener Sprache charakteristisch ist. Fiir die Analyse gesproche-
ner Sprache gilt das methodologische Postulat, die Produktion von AuBerungen
bzw. die Entwicklung eines Gespréchs in ihrer zeitlichen Abfolge nachzuvoll-
ziehen. Nur so wird deutlich, welche Funktion einzelne Elemente im Prozess
miindlicher Verstandigung haben, und erst auf dieser Grundlage kénnen gegen-
standsangemessene Kategorien sinnvoll gebildet werden.

Um der Prozessualitit multimodaler Verstdndigung gerecht zu werden, muss —
wie Auer (2007: 96) es fordert — eine angemessene Syntaxbeschreibung ,,,inkre-
mentell® sein, d.h. den syntaktischen Strukturaufbau in der ,Echtzeit® erfassen;
denn miindliche Sprache wird linear in der Zeit produziert und rezipiert (und un-
terscheidet sich damit von der Zweidimensionalitdt des geschriebenen Textes)®.

(iv) Varianz des Gegenstandes: Gesprochene Sprache ist kein einheitliches, ho-
mogenes Gebilde. Entsprechend den mannigfaltigen Zwecken, zu denen sie ge-
braucht wird, ist sie ein vielfdltig diversifiziertes, variantenreiches Phidnomen. Sie
ist unterschiedlich zu verschiedenen historischen Zeitpunkten, an verschiedenen
Orten, in verschiedenen sozialen Gruppen, bei unterschiedlichen Anlédssen, von



38 Reinhard Fiehler

Gesprach zu Gespréch. Sie variiert von Individuum zu Individuum und beim Indi-
viduum auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung sowie — feiner betrach-
tet — auch von Situation zu Situation. Zentrale Charakteristika der gesprochenen
Sprache sind ihre Anpassungsfahigkeit (und als Konsequenz hieraus ihr kontinu-
ierlicher Wandel) sowie ihre aus der Anpassung an die verschiedensten Umstinde
und Zwecke folgende Vielfalt und Varianz. Varianz ist damit ein Grundphdnomen
gesprochener Sprache, welches die gesamte Wirklichkeit des Sprechens durch-
zieht. Fiir die Grammatikschreibung wirft dies allerdings die Frage auf, welche
Variante(n) oder Varietdt(en) denn nun beschrieben werden sollen oder miissen.
Aus diesen vier Eigenschaften multimodaler Verstdndigung und gesprochener
Sprache ergeben sich fiir die Grammatikschreibung zwei weitere Anforderungen
und Konsequenzen. Sie betreffen die Kategorienentwicklung und die Methodik
des Vergleichs zur Ermittlung von Besonderheiten.

(1) Kategorienentwicklung: Die grammatische Beschreibung von gesprochener
Sprache sieht sich mit dem Problem konfrontiert, dass viele der traditionellen
grammatischen Beschreibungskategorien fiir die gesprochene Sprache nicht an-
gemessen sind. Die iiberwiegende Zahl der linguistischen Beschreibungskatego-
rien wurde in der und fiir die Analyse geschriebener Texte entwickelt und dann in
Grammatiken zu einem relativ festen Satz von Analyse- und Beschreibungska-
tegorien kanonisiert. Beispiele fiir solche Kategorien sind ,,Satz, ,,Anakoluth®,
,,Linksherausstellung®, ,,Apokoinukonstruktion* etc. Diese grammatischen Be-
schreibungskategorien sind — wie alle Kategorien — funktional ihrem Gegenstand
angepasst, und das heit der Analyse und Beschreibung von geschriebener Spra-
che. Fiir ein gegenstandsangemessenes Erfassen der Verhéltnisse in der gespro-
chenen Sprache sind sie nur bedingt geeignet.

Die auf die Schriftsprache ausgerichteten Analyse- und Beschreibungskategori-
en sind dariiber hinaus das einzige voll entwickelte Kategoriensystem. Ein Kate-
goriensystem, das in &hnlicher Weise funktional auf die gesprochene Sprache zu-
geschnitten wire, existiert im Moment nur in Grundziigen.

Die Beschreibung von gesprochener Sprache und Gesprichen erfordert ein ei-
genstindiges Kategorieninventar, dies insbesondere fiir die Einheiten, zu denen
es keine Entsprechung im Bereich der geschriebenen Sprache gibt (Laut, funkti-
onale Einheit, Gesprachsbeitrag, Gespréach). Aber auch in den anderen Bereichen
ist eine einfache Ubernahme von Kategorien nicht moglich, weil die fiir die Ana-
lyse von geschriebener Sprache entwickelten Kategorien vorrangig produkt- und
strukturorientiert sind. Generell bediirfen Kategorien der traditionellen Gramma-
tik, wenn sie zur Beschreibung miindlicher Kommunikation verwendet werden
sollen, einer handlungs- und funktionsorientierten Reinterpretation. Was traditio-
nelle, formbestimmte und strukturbezogene Kategorien bezeichnen, wird dabei in
Hinblick auf seine Funktion(en) im Prozess des Sprechens rekonstruiert, d.h. auch
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in Hinblick auf seine Charakteristik und Qualitdt als Handlung. Reinterpretation
bedeutet also, dass die kommunikative Funktion von sprachlichen Mitteln oder
Strukturen rekonstruiert und expliziert und dass sie in einem ,sprechenden‘ Ka-
tegoriennamen kondensiert wird (vgl. z.B. die Reinterpretation von Linksheraus-
stellungen als Referenz-Aussage-Strukturen (Fiehler u.a. 2004: 168—172) und die
Reinterpretation von Apokoinukonstruktionen einerseits als Ankniipfungskonst-
ruktionen und andererseits als Rahmungskonstruktionen (Fichler 2006: 33-35).

(i) Methodik des Vergleichs: Gesprochene Sprache ist ein Oppositionsbegriff.
Er setzt als Kontrast das Konzept der geschriebenen Sprache voraus. Die Be-
schreibung gesprochener Sprache erfordert so unumgénglich den Vergleich mit
geschriebener. Viele Eigenschaften gesprochener Sprache lassen sich nur in ihrer
Differenz zu den Verhéltnissen im Bereich der geschriebenen Sprache erfassen.
Bei dem Vergleich der geschriebenen mit der gesprochenen Sprache lésst es sich
nicht vermeiden, dass auch Beschreibungskonzepte und Beschreibungskatego-
rien der geschriebenen Sprache verwendet werden (z.B. das Konzept und die
Kategorie des Satzes) und dass von diesem Standpunkt aus die Besonderheiten
der gesprochenen Sprache dann als Abweichung bzw. Negation gefasst werden
(z.B. dass in der gesprochenen Sprache vielfaltige Formen von ,nichtsatzférmi-
gen‘ AuBerungen zu beobachten sind). Die dabei verwendeten schriftsprachli-
chen Konzepte oder Kategorien sind jedoch fiir die gesprochene Sprache weder
zentral, noch sind sie speziell auf ihre Beschreibung zugeschnitten. Zum Teil ist
ihre Verwendung der Tatsache geschuldet, dass entsprechende Kategorien fiir die
gesprochene Sprache noch nicht zur Verfiigung stehen.

6. Alternative Grammatikkonzeptionen fiir gesprochene Sprache

Die hier vorgestellte Gegenstands- und Aufgabenbestimmung fiir eine Gram-
matik gesprochener Sprache mit ihrem Rekurs auf zentrale Einheiten entspricht
weitgehend der traditioneller Grammatiken. Dies erhoht die Kompatibilitét und
ermoglicht eine Integration in bestehende Grammatikkonzepte. Daneben sind
eine Reihe alternativer Grammatikkonzeptionen fiir gesprochene Sprache entwi-
ckelt worden, die im Folgenden kurz vorgestellt werden sollen.
Bei der Analyse gesprochensprachlicher Phinomene hat sich wiederholt gezeigt,
dass Grammatikkonzepte, wie sie flir die Beschreibung geschriebener Sprache ver-
wendet werden, nur bedingt fiir die Beschreibung multimodaler Verstéindigung und
gesprochener Sprache geeignet sind. Dies hat dazu gefiihrt, die Anforderungen zu
reflektieren, die eine flir die gesprochene Sprache angemessene Grammatik erfiillen
sollte. Gilinthner (2011: 235-243) fasst diese Anforderungen wie folgt zusammen:
Eine praxisorientierte Grammatiktheorie

— griindet auf einem Grammatikkonzept, das der kommunikativen Praxis entstammt

und folglich sprachliche Verfahren im Prozess sozialer Aktivititen betrachtet;
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— muss der Tatsache Rechnung tragen, dass grammatische Strukturen keines-
wegs homogene, ahistorische, statische Gebilde darstellen;

— ist funktional ausgerichtet und handlungsbasiert;

— muss der Medialitédt sprachlichen Handelns gerecht werden und damit so-
wohl spezifisch miindliche als auch spezifisch schriftliche Eigenschaften
von Sprache mitreflektieren;

— hat zu beriicksichtigen, dass wir uns beim Sprechen und Interpretieren an mus-
terhaft vorgepréigten Formaten bzw. konstruktionellen Schemata orientieren;

— akzeptiert die offene, dynamische Natur grammatischer Konstruktionen
im interaktionalen Gebrauch;

— betrachtet sprachliche Strukturen in ihrer zeitlichen Entfaltung und damit in
der Echtzeit ihrer Produktion und Interpretation;

— bezieht die Dialogizitit miindlicher Sprache und damit die Orientierung am
Gegeniiber in die Theoriebildung ein;

— schliefBt kognitive Faktoren, die die sprachliche Produktion wie auch Rezep-
tion mit bedingen, in ihre Theoriebildung ein.

Gtinthner (2011: 232) pladiert damit fiir eine Grammatikkonzeption, fiir die kon-
stitutiv ist, ,,dass Grammatik, grammatische Regelhaftigkeiten und grammati-
sche Muster im Sprachgebrauch konstruiert, verfestigt und modifiziert werden,
d.h., dass sich sprachliche Strukturen aus und in der Performanz entwickeln®.
Hopper (1998: 156) formuliert dies zugespitzt: ,,Grammar in this view, is not
the source of understandings and communication but a by-product of it. Gram-
mar is, in other words, epiphenomenal.* Haspelmath (2002: 263) greift dies auf,
wenn er schreibt: ,,Grammatik entsteht als Nebenprodukt des Sprechens in der
sozialen Interaktion” und indem er Grammatik als geronnenen Diskurs charakte-
risiert. Auch wenn die Auffiillung dieser Grammatikkonzepte in vieler Hinsicht
noch nicht erfolgt ist, finden sich mit Auers Konzept einer on line-Syntax (2000:
2007), mit konstruktionsgrammatischen Ansdtzen und der multimodalen Gram-
matik (z.B. Fricke 2012) erste Konkretisierungen einer alternativen Grammatik-
theorie fiir multimodale Verstdndigung und gesprochene Sprache.

(i) Die on line-Syntax modelliert die Produktion und Rezeption von AuBerungen
im zeitlichen Vollzug. Thre Grundoperationen sind Projektionen (und Projekti-
onseinlosungen) sowie Retraktionen. Projektionen sind Erwartungen iiber mog-
liche Fortsetzungen von er6ffneten syntaktischen Gestalten. Dieser Erwartungs-
raum wird durch nachfolgend produzierte Elemente eingeschrénkt, bis mit dem
Gestaltschluss eine Projektion eingelost ist. Retraktionen greifen auf bereits ge-
fiillte syntaktische Positionen zuriick und modifizieren sie. Die on line-Syntax
modelliert so die Zeitlichkeit der Produktion und Rezeption von AuBerungen.

(i1) Croft (2001: 46) formuliert die Grundannahme der Konstruktionsgrammatik
wie folgt: ,,Constructions, not categories and relations, are the basic, primitive
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units of syntactic representation.” Die Beschreibung der Besonderheiten gespro-
chener Sprache hat zur Identifizierung einer Vielzahl von spezifischen Konstruk-
tionen gefiihrt. Die Charakterisierung der Konstruktionen erfolgt dabei sowohl
durch formale wie auch funktionale Merkmale:

Konstruktionen [enthalten] typischerweise [in ihren Beschreibungen; R.F.] Eintrage zu
morphosyntaktischen Eigenschaften (interne Abfolge von syntaktischen Einheiten in-
nerhalb der Konstruktion, Stellungsbeschrinkungen in den Satzfeldern, strukturelle Be-
ziehungen untereinander, Kasusmarkierungen, enklitische Strukturen etc.), zu prosodi-
schen und phonologischen Auspragungen (Intonationsverlauf, prosodische Einbettung
oder Selbststidndigkeit in Bezug auf den umgebenden Diskurs etc.), zur Semantik und
Funktion (semantische Rollen, Rahmen oder Szenen, die zur Interpretation herange-
zogen werden miissen, textuelle oder interpersonelle Funktionen) und schlieBlich zum
Kontext (Register, Textsorten/Gattungen, sequenzielle Platzierung im Diskurs etc.).
Nicht alle dieser Ebenen sind fiir die Beschreibung einzelner Konstruktionen gleicher-
maflen relevant. (Glinthner/Imo 2006: 4-5)

Zur Beschreibung von musterhaft vorgepragten Elementen der gesprochenen
Sprache scheinen solche Konstruktionen — und genereller: das Format der Kons-
truktionsgrammatik — in besonderer Weise geeignet (vgl. Deppermann 2006 und
2011, der Konvergenzen und Divergenzen zwischen Gespréichsanalyse, interak-
tionaler Linguistik und Konstruktionsgrammatik diskutiert).

(iii) Anliegen der multimodalen Grammatik ist, nicht nur grammatische und syn-

taktische Beziehungen zwischen verbalen Elementen zu erfassen, sondern gera-

de auch entsprechende Bezichungen zwischen Elementen verschiedener Modali-

titsebenen. Damit werden u.a. gemischte AuBerungen beschreibbar, die sich aus

verbalen Elementen und Gesten, Korperhaltungen etc. zusammensetzen (z.B. und

wiéhrend des anfalls hat er dann so dagelegen + demonstrierende Korperhaltung).
Die vorliegenden Analysen zur Semantisierung und Typisierung von Gesten als potenti-
ellen syntaktischen Konstituenten [...] sowie die Beispielanalysen zur multimodalen At-
tribuierung in Nominalgruppen zeigen, dass eine multimodale Grammatik nicht nur im
Ansatz moglich, sondern auch notwendig ist, will man der Sprache als Medium der Ver-
standigung gerecht werden. (Fricke 2012: 258)

Trotz erfolgversprechender Ansétze u.a. von Fricke (2012), Stukenbrock (2014)
und Zima (2014) ist die Einbeziehung der Multimodalitdt in die grammatische
Beschreibung noch weitgehend ein Desiderat.

7. Der aktuelle Stand der Grammatikschreibung fiir gesprochene Sprache

Gesprochene-Sprache-Forschung, Gesprachsanalyse und interaktionale Linguis-
tik befinden sich gegenwirtig weitgehend in der Phase des Sammelns von gram-
matischen Besonderheiten gesprochener Sprache, der Beschreibung spezifischer
Regularititen und der Erarbeitung von Prinzipien fiir die Grammatikschreibung.
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Eine erste sehr umfassende Zusammenstellung, Beschreibung und Systematisierung der
Eigenschaften und Besonderheiten der gesprochenen Sprache ist Schwitallas Buch ,,Ge-
sprochenes Deutsch* (2012). Es ist allerdings nicht auf Grammatikschreibung angelegt.
Erste Ansitze zur Grammatikschreibung gesprochener Sprache sind zum einen
das von Ludger Hoffmann verfasste Kapitel ,,Zur Grammatik von Text und Dis-
kurs* in der ,,Grammatik der deutschen Sprache* des Instituts fiir Deutsche Spra-
che (Hoffmann 1997) und zum anderen das von Reinhard Fiehler verfasste Kapitel
,Gesprochene Sprache® in der 8. Auflage der Duden-Grammatik (Fichler 2009).
Grundlegend fiir den Ansatz von Ludger Hoffmann ist die Unterscheidung von
Text und Diskurs und damit von Schriftlichkeit und Miindlichkeit, die in den
Abschnitten C2 bzw. C3 des Kapitels bearbeitet werden. Zentral ist dabei sei-
ne These der Text- bzw. Diskurssensitivitidt von sprachlichen Mitteln. So wer-
den im Abschnitt C4 sprachliche Phanomene behandelt, die fiir die Verwendung
in Diskursen oder Texten sensitiv sind. Dazu gehoren diskursspezifische For-
men wie etwa die Interjektionen, fiir die spezifische Tonverlaufe charakteristisch
und funktionsdifferenzierend sind. Deiktische Ausdriicke zeigen unterschiedli-
che Bedeutungen, je nach Verwendung in Diskursen (mit den Ressourcen der
Sprechsituation, gemeinsamer Wahrnehmung usw.) oder in Texten (etwa im Ver-
weis auf Elemente des Textrahmens, vorangehende oder folgende Textpassagen).
SchlieBlich werden in diesem Abschnitt auch spezifische Konstruktionen behan-
delt, die sich aus Reparaturversuchen und Planmodifikationen der Sprecher erge-
ben und in Texten so nicht moéglich sind (Ellipsen, Anakoluthe).

Eingeleitet wird das Kapitel durch den Abschnitt C1, in dem Sprache unter dem
Aspekt kommunikativen Handelns betrachtet wird. Damit wird eine Grundlage
fiir die funktionale Sicht in der Grammatik gelegt. Der Abschnitt C5 behandelt
eine zentrale Aufgabe, die im Diskurs zu leisten ist: die Organisation des Spre-
cherwechsels. Der text- und diskursiibergreifende Aspekt der thematischen Or-
ganisation wird im Abschnitt C6 bearbeitet. Spezielle Aspekte sind dabei Thema
und Rhema, Thematisierung, Themafortfithrung und Themenentwicklung.
Fiehler beschreibt in seinem Kapitel ,,Gesprochene Sprache der Duden-Gram-
matik — entsprechend der oben vorgestellten Programmatik — die Einheiten
Wort, funktionale Einheit, Gesprachsbeitrag und Gespriach. Die Einheit ,,Laut*
wird in der Duden-Grammatik an anderer Stelle behandelt. Dariiber hinaus ent-
hilt das Kapitel u.a. Abschnitte zum Verhiltnis von gesprochener und geschrie-
bener Sprache, zu den Grundbedingungen miindlicher Verstdndigung und zu
den Besonderheiten gesprochener Sprache.

8. Gesprochene Sprache im schulischen und im DaF-Unterricht

Ich mochte abschlieBend dafiir pladieren, sich die Andersartigkeit der gespro-
chenen Sprache bewusst zu machen und sich den Schwierigkeiten zu stellen,
die sie bei ihrer systematischen Beriicksichtigung im Fremdsprachen- und
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DaF-Unterricht bereitet.* Denn gesprochene Sprache ist meines Erachtens
ein unverzichtbarer Bestandteil der Kompetenz in der Fremdsprache.
Eine andere Frage, die gesondert diskutiert werden muss, ist: Was soll wie de-
tailliert und wann gelehrt werden?
Vieles von dem, was kognitiv iiber die Besonderheiten der gesprochenen Sprache
vermittelt wird, kann und muss nicht als praktische Fertigkeiten gelehrt werden:
— Es kann nicht gelehrt werden, weil die Phdnomene nicht bewusst kontrollier-
bar sind (z.B. Synchronisation von verbalen AuBerungen und Gesten).
— Es muss nicht gelehrt werden, weil die Phanomene sprach-/kulturiibergrei-
fend gleich sind (z.B. Retraktion bei Reparaturen).
Vieles kann systematisch gelehrt werden:*
— Welche Rezeptionspartikeln gibt es im Deutschen und wie werden sie ge-
braucht (verschiedene Formen von /m und ja)?
— Wann sind , Verschleifungen‘ mdglich bzw. iblich?
— Welche spezifisch miindlichen syntaktischen Konstruktionen sind mdglich
bzw. iiblich?
— Mit welchen sprachlich-kommunikativen Mitteln mache ich auf freundliche
Art deutlich, dass ich das Rederecht behalten will?
Eine wesentliche Unterstiitzung bei der Behandlung gesprochener Sprache im
Fremdsprachen- und DaF-Unterricht sind iiber das Internet verfiigbare Samm-
lungen von authentischen Gesprachen mit entsprechenden Transkriptionen. Sie
stehen im Rahmen der ,,Datenbank Gesprochenes Deutsch® (DGD) des Instituts
fiir Deutsche Sprache (http://agd.ids-mannheim.de/datenbanken.shtml) und seit
Kurzem auch auf der Website des DAAD-Projekts ,,Gesprochenes Deutsch fiir
die Auslandsgermanistik® (http://audiolabor.uni-muenster.de/daf) zur Verfiigung.
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