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Christiana Gules (Szeged)

Verfithrung in dem Film ,,360 — Jede Begegnung hat
Folgen* von Fernando Meirelles als Adaption von
Arthur Schnitzlers ,,Reigen*

Das Drama ,,Reigen‘ von Arthur Schnitzler gehort zu den Klassikern, die zwar
stark an das kulturelle Milieu der Entstehungszeit gebunden sind, gleichzei-
tig aber auch solche Themen behandeln, die ihre Aktualitit auch heute noch
nicht verloren haben. Solch ein Thema ist das spannende Spiel zwischen den
Geschlechtern, das sich in Form der Verfiihrung manifestiert. Der Film ,,360 —
Jede Begegnung hat Folgen™ (2011) schlie3t thematisch stark an das Drama an
und bietet ein reiches Aufgebot an talentierten Schauspielern (Anthony Hop-
kins, Jude Law, Rachel Weisz u. a.). Im Rahmen dieser Studie wird versucht auf-
grund einschlagiger Beispiele zu schildern, wie das Motiv der Verfithrung in den
zwei medial unterschiedlichen, aber thematisch doch miteinander in Beziehung
stehenden Kunstmedien inszeniert wird. Meinen derzeitigen Kenntnissen nach
existiert bislang keine Studie, die die Verbindung zwischen dem Drama ,,Rei-
gen und dem Film ,,360° (deutscher Titel: ,,360 — Jede Begegnung hat Folgen*)
literaturwissenschaftlich behandelt.

Zunichst soll der Inhalt des behandelten Films kurz skizziert werden, da es
sich dabei um eine weniger bekannte Adaptation des beriithmten Dramas von
Schnitzler handelt. Dabei werden auch die inhaltlichen Aspekte vorgestellt, die
in den beiden untersuchten Werken dhnlich bzw. unterschiedlich realisiert sind.
Darauf aufbauend wird der theoretische Hintergrund sowie die Visualitit als me-
dienverbindendes Element von Drama und Film dargestellt. Schlielich werden
ausgewdhlte Szenen analysiert und anschlieBend wird geschildert, wie Verfiih-
rung in dem Text bzw. in dem Film visualisiert wird.

1. Inhaltliche Aspekte

Der Film ,,360% ist als eine freie Adaptation des Dramas zu verstehen. Ahnlich
zu Schnitzlers ,,Reigen‘ treten unterschiedliche Personen in einer kreisformigen
Interaktion auf. Die Figuren vertreten unterschiedliche Berufe bzw. Typen der
zeitgendssischen Gesellschaft. Der Film fiangt mit einem slowakischen Callgirl
an, das in Wien eine Stelle bei einem Zuhiélter hat und nun ihren ersten Kun-
den treffen soll, einen britischen Geschaftsmann (Jude Law). Das Treffen findet
aber nicht statt, der Ehemann entscheidet sich, seiner Ehefrau (Rachel Weisz) treu
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zu bleiben, womit er eine Kette dramatischer Ereignisse auslost. Die Handlung
setzt sich in Paris, London, Denver, Phoenix fort und endet schlieSlich wieder in
Wien. In unterschiedlichen Liebesgeschichten und Begegnungen treffen im Film
13 Figuren unterschiedlicher Nationalitdten und Religionen aufeinander. ,,Neben
Schicksal oder Zufall thematisiert der Film die Folgen individueller Entscheidun-
gen und deren Auswirkungen auf andere.” (Ranze 2012) Drehbuchautor Peter
Morgan und Regisseur Fernando Meirelles lieBen sich, so der Filmkritiker Ran-
ze, ,,von der zunehmenden Globalisierung (Finanzkrise, Emigration, [...] Mobili-
tét) inspirieren”. (Ebd.) Der Filmkritiker bewertet den Film als seltsam konstruiert
und abstrakt. ,,Die Welt, die hier beschrieben wird, ist eine fliichtige™ — so Ranze
weiter, ,, Taxis, Flugzeuge [...] Hotelzimmer u. a. sind die Handlungsorte, nirgend-
wo hélt es der Film [lange aus], angetrieben durch Split Screens und einen schnel-
len Montagerhythmus.” (Ebd.) Mit der Erst- und Letztdarstellung des Callgirls
weist der Film eine zyklische Struktur auf, die dem Aufbau des Dramas ,,Reigen*
dhnlich ist. Trotz der Fliichtigkeit, Internationalitdt und Geschwindigkeit spielen
die Verkniipfungen der Protagonisten miteinander und ihre Abhéngigkeiten von-
einander eine zentrale Rolle in der Handlung. Die Beziehung zwischen Mann und
Frau und die Moglichkeit bzw. Verwirklichung eines Geschlechtsaktes liegt jeder
Bezichung bzw. jedem Dialog zugrunde. Der inhaltliche Unterschied zum ,,Rei-
gen” besteht einerseits darin, dass der Akt in Schnitzlers Drama tatséchlich ge-
schieht, und andererseits darin, dass die Charaktere an einen Ort (Wien) gebunden
sind, wahrend in ,,360 jede Figur reist bzw. in Bewegung ist.

Das erstmals im Jahr 1900 privat erschienene Drama ,,Reigen™ besteht aus
zehn Szenen mit jeweils zwei Figuren, die eine erotische Beziehung fithren. Die
Verbindung zwischen den Szenen ist sehr locker, der Fokus liegt auf dem momen-
tanen Ereignis, ,wie‘ es zum Geschlechtsakt kommt bzw. wie es danach weiter-
geht. Die typisierend benannten Reigen-Figuren fiihren erst ein verbales Vorspiel
durch, wobei sie den sexuellen Akt ,legitimieren®, indem sie ihre Interaktion in den
Kontext der damaligen sozialen Normen stellen. (Wiinsch 2012: 589) Den Vollzug
des Sexualaktes deutet Schnitzler mit Gedankenstrichen an. SchliefSlich enden die
Szenen in einem verbalen Nachspiel, wobei die Figuren iiber den Sexualakt reflek-
tieren. Wiinsch weist darauf hin, dass Schnitzler den kulturellen Umgang mit der
Sexualitdt einer gesamten Gesellschaft schildert, indem er représentative Figuren
verschiedener sozialer Gruppen in dieselbe Situation versetzt. (Ebd.)

Die Abbildungen 1 und 2 im Anhang dienen der Darstellung der Figurenkon-
stellation des Dramas und des Filmes. Beim ,,Reigen” ist die zyklische Struk-
tur des Episodengefiiges leicht zu erkennen (Abb. 1). Jede Figur steht in Be-
ziehung zu einer anderen Figur aus einer unteren bzw. oberen sozialen Schicht.
Betrachtet man Abbildung 2, so wird deutlich, dass im Film ,,360 statt einem
solchen isolierten Episodengeflige mehr Szenen und auch mehr Protagonisten
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vorkommen. Wiahrend eine chronologische Reihenfolge im ,,Reigen” nur ange-
deutet zu erkennen ist, geht es in ,,360° um eine konsequente Szenenfolge, ein-
zelne Geschichten werden durch andere unterbrochen, die erzdhlte Zeit betrigt
ungefihr 8 Tage. Die zwei Abbildungen veranschaulichen dariiber hinaus einer-
seits die ,Kreis-Bezichung* der Figuren im ,,Reigen®, andererseits die Verhéltnis-
se im Film, die aus mehreren kleineren zyklischen Verkniipfungen bestehen. So-
wohl das Drama ,,Reigen* von 1900 als auch der Film ,,360% von 2011 spielen in
der unmittelbaren Gegenwart des zeitgendssischen Publikums und kdnnen somit
auch als soziokulturelle Kritik betrachtet werden.

Die ausgewihlten Szenen der Untersuchung stellen zwar unterschiedliche Si-
tuationen dar, kdnnen aber im Sinne des vorliegenden tertium comparationis (Vi-
sualisierung der Verfiihrung) als geeignete Fallbeispiele interpretiert werden. In
beiden Szenen wird der Verfiihrungsakt zwischen einem Mann und einer Frau in-
szeniert, wobei Koketterie, Anziehung oder auch sexuelle Phantasie dem jewei-
ligen Medium entsprechend (Drama bzw. Film) dargestellt werden. Natiirlich
ist eine griindliche kontrastive Analyse aller Figurenkonstellationen der beiden
Werke wiinschenswert, sie kann aber im vorliegenden Beitrag aus Platzgriinden
nicht durchgefiihrt werden.

2. Visualitit als medienverbindendes Element von Drama und Film

Fiir die Analyse des Dramas und des Films wird die Visualitdt als eine ,,interme-
diale Schnittstelle” (Poppe 2007: 18) betrachtet. Dabei bezieht sich der Beitrag
auf den medienkomparatistischen Ansatz von Sandra Poppe (2007). Intermedia-
litdt wird in diesem Kontext als die ,,Bezugnahme eines Werkes auf ein anderes
[verstanden], wobei Mediengrenzen iiberschritten werden.” (Ebd.: 21) Visualitét
ist demnach ein Phdnomen, das die Medien Drama und Film verbindet, indem
Spuren des einen Mediums in dem anderen zu finden sind. (Ebd.: 23) Der Medi-
enwechsel im Falle einer Literaturverfilmung erfolgt in der filmischen Transfor-
mation von literarischen Texten, wobei eine bestimmte Zeichen-Inhalt-Struktur
transferiert wird. (Ebd.: 29) Diese Strukturen ergeben sich in den literarischen
Texten aus den beschreibenden Textstellen. Sie werden von Poppe unter ,,lite-
rarischer Visualitit™ als solche ,,visuelle Darstellungsweisen im Text* verstan-
den, ,,denen eine semantische und/oder strukturbildende Funktion zugeschrie-
ben werden kann.* (Ebd.: 31) Fiir den Film wiederum bildet die Visualitit den
,,Hauptbestandteil filmischer Ausdrucksweisen.* (Ebd.: 67) Darin zeigt sich die
Ahnlichkeit zur Literatur, wobei die fiktionale Welt anstatt der beschreibenden
Textstellen durch ,,Dekor, Ausstattung, Aussehen und Garderobe der Schauspie-
ler sowie die Requisiten realisiert wird. (Ebd.) Es entsteht eine ,,Semantisie-
rung der hervorgehobenen Bild- und Ausstattungsebenen (Ebd.), wodurch diese
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in der Montage besonders akzentuiert werden. Somit entwickelt sich ,.eine ei-
gene Form der visuellen Sinnvermittlung® (Ebd.: 68). Poppe unterscheidet bei
der Transformation literarischer Texte in filmische Produkte fiinf Transforma-
tionstypen: stofforientierte, handlungsorientierte, analoge, interpretierende bzw.
freie Transformation. (Ebd.: 92) In der vorliegenden Untersuchung kann die freie
Transformation als einschldgiger Typ erkannt werden. Dabei geht es um eine
merkbar grolere Entfernung von dem Ausgangstext.

Zwar konnen auch hier Form und Inhalt in dhnlicher Weise wie im Transform miteinander
verbunden sein, dennoch entsteht zwischen Film und Text durch die Verdnderung des Kon-
texts, der Handlung und der Figurenkonstellationen eine groe Distanz. Einzelne Aspekte
oder Motive, eventuell auch der Kern der Vermittlung oder Interpretation, bleiben jedoch die
gleichen, so dass man teilweise auch hier von filmischen Aquivalenten zu einzelnen Textas-
pekten sprechen kann. (Ebd.: 94)

Poppe weist auf den Unterschied zwischen freier und stofforientierter Transfor-
mation hin, wobei sie betont, dass die Verbindung zwischen den zwei Werken
dennoch prasent bleibt. ,,Wahrend diese [stofforientierte Transformation] vor al-
lem durch das Erzdhlen der gleichen Geschichte oder des gleichen Stoffes mit
dem Text verbunden ist, ist die freie Transformation hauptséchlich durch eine
abstrakte Interpretation ihrer Vorlage mit dieser verbunden.* (Ebd.) Sinnzusam-
menhénge entstehen also durch assoziative Verkniipfungen visueller Elemen-
te. (Ebd.: 12) Die Funktionen der Visualitét sind nach Poppe Anschaulichkeit,
Semantik und Strukturbildung, wobei diese in literarischen Texten durch Be-
schreibung und sinnliche Wahrnehmung, in filmischen Werken durch die visuel-
le Wahrnehmung realisiert werden. (Ebd.)

Ziel der vorliegenden Studie ist es, der Frage nachzugehen, wie die Verfiih-
rungsstrategien im Drama und im Film visualisiert, also beschrieben und insze-
niert werden. Ein grundsétzlicher Unterschied zwischen dem untersuchten Film
und der Textvorlage besteht darin, dass die Bestrebungen und Ziele der Prota-
gonisten im Film differenzierter dargestellt sind. Die Untersuchung konzentriert
sich auf eine ausgewihlte textliche und filmische Episode. Behandelt wird die
Visualisierung der Verfiihrungsakte der IV. Szene (Der junge Herr und die junge
Frau) bzw. im Film die Geschichte des Zahnarztes und seiner Assistentin.

3. Visualitiit von Verfiihrung

In ihrer Studie ,,Inszenierungen der Sprache und des Korpers in Schnitzlers Rei-
gen” nennt Brigitte Prutti die Koketterie als Grundlage der Verfithrungsspiele
(Prutti 1997: 10). Typische Aspekte wie die bewusste Widerspriichlichkeit, der
Gegensatz zwischen Gesagtem und Gestik, die Strategie des gleichzeitigen Dro-
hens und Aufforderns (ebd.) sind sowohl im Drama als auch im Film zu finden.
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3.1. Visualitit von Verfiihrung im Dramentext

Das Phéanomen der schriftsprachlichen Darstellung visueller Wahrnehmung wird
von Poppe wie folgt behandelt: Die fiktionale Welt wird durch die Beschrei-
bung von Rdumen, Figuren, Objekten, Sinneswahrnehmungen, den Akt des Se-
hens der Figuren bzw. durch die angewandten optischen Gerdte anschaulich dar-
gestellt. (Poppe 2007: 31) Dadurch entsteht nach Poppe die Sinnerzeugung des
Beschriebenen. Durch die Anschaulichkeit ergibt sich die zu vermittelnde Bild-
lichkeit der Textpassage. (Ebd.: 32) Literarische Beschreibungen kénnen rein,
dominant, punktuell, statisch bzw. dynamisch sein. (Ebd.: 35 ff.) Dariiber hinaus
koénnen auch Leerstellen beschrieben werden, wobei diese auf die ,,individuelle
Vorstellung des Rezipienten* (Ebd.: 47) angewiesen sind, wodurch das ,,Vorstel-
lungsvermogen des Lesers™ zustande kommt. (Ebd.)

Im ,,Reigen” sollen nun die dramaturgischen Anweisungen als Beschreibungs-
passagen verstanden und analysiert werden. Die hier von Schnitzler gegebenen In-
formationen beinhalten vorwiegend deskriptive Informationen zu dem Handlungs-
raum der Figuren bzw. zur Art und Weise, wie sich die Figuren verhalten. Die
lange Regieanweisung am Anfang der Szene beinhaltet diverse Beschreibungen zur
Raumgestaltung und auch solche, die sich auf die Figuren bezichen und von psy-
chologisierendem Charakter sind. Ein Beispiel fiir eine rein deskriptive Textpassa-
ge ist in der Beschreibung des Salons zu lesen: ,,Von den Kerzen des Salons geht
der Lichtschein liber das Parkett bis zu einem Himmelbett, das an der abschlieffen-
den Wand steht. Von dem Kamin in einer Ecke des Schlafzimmers verbreitet sich
ein rotlicher Lichtschein auf die Vorhdnge des Bettes.” (Schnitzler 1960: 36) Vi-
sualisiert wird dieses beschriebene Bild durch den Akt des Sehens seitens des jun-
gen Herrn: ,, er wirft einen Blick hinein (Ebd.). Wie er den Lichtstrahlen folgt,
bekommen die eigentlich statischen, unbewegten Gegenstinde eine spezielle Dy-
namik. Dann kann der Rezipient beobachten, wie sein Blick weiter ins Schlafzim-
mer geht (,,er besichtigt auch das Schlafzimmer ) (Ebd.). Die darauffolgende Text-
passage beinhaltet sowohl Handlungselemente als auch deskriptive Reflexionen,
wobei letztere dominanter sind: ,,Von dem Trumeau nimmt er einen Sprayapparat
und bespritzt die Bettpolster mit feinen Strahlen von Veilchenparfiim. Dann geht er
mit dem Sprayapparat durch beide Zimmer und driickt unauthérlich auf den klei-
nen Ballon, so daf} es bald iiberall nach Veilchen riecht.” (Ebd.) Anhand dieser Be-
schreibung bzw. Biihnenanweisung, wie der junge Mann die Gegenstidnde im Raum
fast iibertrieben mit Parfiim bespriiht, kann der Rezipient die verfiihrerische Atmo-
sphére des Raumes visualisieren. Die bisher zitierten Textpassagen zeigen eine Vor-
bereitungsphase. Der junge Mann erwartet seine Geliebte und versucht den Raum
so verfiihrerisch wie méglich zu inszenieren. Dem erotischen Liebescode entspre-
chend achtet er auch darauf, dass die Zweisamkeit nicht gestort wird. Die Intimitét
wird durch das AusschlieBen der AuBenwelt erreicht: Er ,,vergewissert sich, daf3 die
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griinen Jalousien geschlossen sind* (Ebd.). Prutti assoziiert die Raumbeschreibung
mit einem Rokokogemélde. (Prutti 1997: 13) Nachdem der junge Mann den Raum
verfiihrerisch hergerichtet hat, wendet er sich seiner eigenen Person zu: ,,Vor dem
groflen Wandspiegel bleibt er eine Weile stehen, richtet mit seinem Taschenkamm
das Haar und den kleinen Schnurrbart.* (Schnitzler 1960: 37) Der junge Mann wird
hier durch sein gepflegtes Aussehen charakterisiert. Gleichzeitig wird durch den
Gegensatz ,grofler Spiegel® — kleiner Schnurrbart® das Bild eines womoglich jun-
gen, unerfahrenen Mannes visualisiert, der sich aber als groBer Verfiihrer inszenie-
ren will. Die ausfiihrliche Regieanweisung endet mit der Ankunft der erwarteten
Frau. Ein kurzes Bild der Aufgeregtheit folgt: ,,Es klingelt. Der junge Herr fahrt
leicht zusammen. Dann setzt er sich auf den Fauteuil und erhebt sich erst, als die Tiir
geoffnet wird und die junge Frau eintritt.” (Ebd.)

Dass die Vorbereitung des jungen Mannes keine Ubertreibung war, ist in der da-
rauffolgenden Vorspiel-Phase darin zu erkennen, dass die junge Frau sich selbst be-
tont in Szene setzt. Ihre Handlungen und sprachlichen AuBerungen stehen in star-
kem Kontrast zueinander. In der punktuellen Beschreibung, ,,sieht sie ihn klagend
an‘ (Ebd.: 40), kann ,,klagend* als Visualisierungselement angesehen werden, die
Handlung der Frau wird als Drohung dargestellt. Indem sie aber ,,erfreut eine kan-
dierte Birne vom Tisch* und ,,sie in den Mund* (Ebd.: 42) nimmt, wird ein ein-
deutig provokatives, erotisches Bild evoziert, welches auch als der Hohepunkt der
Verfithrungsstrategie betrachtet werden kann. Gleich vor dem tatsdchlichen Ge-
schlechtsakt und damit vor der Zielerreichung der Verfithrungsstrategie verletzt die
junge Frau den Liebescode. Textuell visualisiert wird dies punktuell, wahrend sich
die Protagonisten entkleiden. Die Frau iibt kurz Druck auf den Mann aus, indem
sie seine Ménnlichkeit ,,leise lachend* in Frage stellt. Der Mann, ,,unangenechm be-
rihrt®, ,,entkleidet sich im Dunkel* (Ebd.: 43). Die Dunkelheit kann sowohl fiir das
Mysteriose, Aufregende stehen, doch in dem gegebenen Kontext ist darin auch ein
psychologisierender Verweis zu entdecken, dass der junge Mann sich schamt und
sich kurz von seiner Partnerin distanziert. AnschlieBend kommt es tatsdchlich zum
Geschlechtsverkehr, der mit Gedankenstrichen angedeutet wird. Die Visualisierung
dieser Handlung ist der Phantasie des Rezipienten iiberlassen.

Die Funktion der Beschreibungspassagen in der kurz geschilderten Szene be-
steht darin, die Verfiihrungsstrategie der koketten jungen Frau und des versuchs-
méBig galanten jungen Herrn als eine hochst notwendige Inszenierung zu zeigen.
Die junge Frau, verheiratet mit einem grofbiirgerlichen Mann, begeht einen Ehe-
bruch, doch konform der derzeitigen Doppelmoral darf sie nicht an Respektabi-
litdt verlieren. Der junge Mann dagegen benétigt die ,Eintrittskarte® in die hdhe-
ren Schichten seiner sozialen Gruppe, die er aber nur durch das Verhéltnis zu der
Dame erreichen kann. Im Sinne der zeitgendssischen Doppelmoral miissen sich
die zwei Geliebten gegenseitig sowohl intim als auch fremd sein. (Prutti 1997: 9)
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3.2. Visualitit der Verfiithrung im Film

Nach Poppe basiert die Visualitit im Film grundsétzlich auf einer konkreten visuel-
len Darstellungsform. (Poppe 2007: 69) Durch die Kamerafithrung werden die fik-
tionale Welt und ihre Rédume, Figuren, Objekte usw. anschaulich dargestellt (Ebd.).
Poppe spricht iiber filmische Beschreibungen, wobei Deskription und Narration inei-
nander fallen. Die filmische Beschreibung kann simultan, inszeniert oder fokussiert
sein. Die frither bei den literarischen Texten angewandten Beschreibungstypen — wie
rein, punktuell oder dynamisch sind auch bei der Filmanalyse geeignet. (Ebd.: 70 ft.)

Simultan beschrieben wird ein zeitlicher Ablauf, ein Ereignis. Vorhanden ist so-
wohl Deskription (Zustand) als auch Narration (Handlung), wobei letzteres im Vor-
dergrund steht. (Ebd.: 71) Eine inszenierte Beschreibung erfolgt bei einer grofleren
Anzahl von deskriptiven Elementen wie visuelle Details, Effekte. Die Kamerapers-
pektive spielt eine wichtige Rolle bei der Vermittlung des Bildinhaltes (Fokus, N&-
he-Distanz, Winkel etc.) (Ebd.: 74). Die dritte Beschreibungsart fokussiert sich aus-
schlieBlich auf deskriptive Inhalte, Filmbilder ohne narrative Elemente (Ebd.: 75).

In dem Film ,,360 spielt die Dynamik eine besondere Rolle. Dies symboli-
siert einerseits die gegenwidrtig fliichtige, schnelle, globalisierte Welt, anderer-
seits stellt es eben die Beziehungsverhéltnisse der Protagonisten zueinander bzw.
zu der Handlung selbst dar. Wahrend bei Schnitzler die Episode der jungen Ge-
liebten eine geschlossene Einheit bildet und die Visualisierung aufgrund sprach-
licher Anweisungen geschieht, dehnt sich die Darstellung der Geschichte des
Zahnarztes und seiner Assistentin auf einen Zeitraum von 7 bis 8 Tagen. Die er-
zdhlte Zeit teilt sich in zwei Episoden auf. Die Handlung findet in Paris statt.

Der Zahnarzt ist zwar in seine Assistentin verliebt, zogert aber, ein Verhéltnis
mit ihr zu haben. Er sucht Rat sowohl bei einer Psychologin als auch bei einem
Imam, um eine Entscheidung zu treffen. Seine Unentschlossenheit ist einerseits
in seinem muslimischen Glauben begriindet, da er die religidsen Vorschriften be-
folgen und ,,ein guter Mensch* sein will. Andererseits wére ein Verhéltnis zu ei-
ner verheirateten Frau seiner Ansicht nach ein unprofessioneller Schritt, der sein
Renommee und seine Karriere gefdhrden wiirde. Der Imam rdt ihm explizit kei-
ne Siinde zu begehen, die Psychologin macht ihn darauf aufmerksam, dass er ei-
gentlich nur auf die Signale der Frau reagiert und gleichzeitig sowohl religios
bleiben als auch seinem Herzen folgen kann.

Die Zahnarztassistentin, die Russin Valentina, ist ungliicklich verheiratet. Als
sie in Phoenix bei ihrer Schwester zu Besuch ist, nimmt Valentina an einer Sit-
zung der Anonymen Alkoholiker teil und hort einem é&lteren Herrn zu, der die
Worte einer jungen Brasilianerin zitiert: ,,You only live once, how many chan-
ces do you get?* Darauf entscheidet sich Valentina gleich, sich von ihrem Mann
scheiden zu lassen und ein neues Leben anzufangen.

Diese néchsten einschlagigen Szenen erfolgen, nachdem Valentina, zuriick in
Paris, ihrem Mann den Scheidungswunsch mitteilt (ab Minute 70). In den Szenen
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sollte auf die Ausdrucksmittel der koketten Verfiihrungsstrategien geachtet werden,
in denen kurz die Vorbereitungsphase der Frau gezeigt wird. Die bildliche Darstel-
lung baut sich aus der Erscheinung der Schauspielerin, der Kamerafiihrung bzw. der
im Hintergrund laufenden Musik auf. Die Mimik und Gestik der Frau zeigt gliickli-
che, selbstbewusste und stolze Ziige. Sie trigt roten Lippenstift und eine rote Miitze.

Darauf folgt die Szene in der engen Zahnarztpraxis. Sowohl deskriptive als
auch narrative Elemente sind zu erkennen. Der Zahnarzt und die Assistentin haben
wenig Platz, oft beriihren sie sich ungewollt, fliichtig. Eine gewisse Intimitét 14sst
sich in der Szene erkennen, jedoch nur scheinbar. Im Gegensatz zu dem Raum im
,»Reigen* ist die Zahnarztpraxis kein romantischer Ort. Dariiber hinaus werden hier
keine Vorbereitungsmafinahmen mit verfiihrerischer Beleuchtung und Veilchen-
parfiim unternommen. In der Praxis herrschen kalte, weille, blaue Farben, Sterili-
tat, Sauberkeit. Die Protagonisten befinden sich nicht in einer vertrauten Zweisam-
keit, da ein Patient im Zahnarztstuhl gerade behandelt wird.

Wegen der Mundschutzmasken ist das halbe Gesicht der Darsteller bedeckt,
so dass die Gefiihle nur an den Augen abgelesen werden konnen. Die Frau koket-
tiert mit ihrer Ungeschicklichkeit, sie kann die Schublade nicht 6ffnen, sie wirkt
vertraumt und ist stindig in Bewegung. Dass sie das ganz provokant macht, sym-
bolisiert auch ihr Lippenbiss. Der Mann ist sichtlich in Verlegenheit und kann sich
nur schwer auf die Arbeit konzentrieren. Verbal duflern sie sich nur hinsichtlich
der gerade stattfindenden Zahnbehandlung. Eben wegen des priasenten Patienten
kann die Verfiihrungsstrategie der Frau nicht hemmungslos durchgefiihrt werden.
Ahnlich wie in der Szene im ,,Reigen wird der Verfiihrungscode durch die Frau
verletzt. Die Antiklimax wird nonverbal herbeigefiihrt. Der Blick des Arztes fallt
auf den Ehering an Valentinas Finger, als sie ihm gerade eine Spritze iiberreicht.
Als der Zahnarzt den Ehering bemerkt, dndert sich der Ausdruck in seinen Au-
gen. Er distanziert sich von der Frau, ohne den Grund zu verbalisieren. Er geht in
den Nebenraum, ist sichtlich aufgeregt, und als er Valentina auf den Flur ruft, hat
er sich schon entschieden, dass beide nun ,,getrennte Karrierewege* gehen sollen.
Im Gegensatz zum Dialog aus dem ,,Reigen* findet hier keine explizite, direkte
Versprachlichung der Gefiihle zwischen den Figuren statt.

4. Zusammenfassung

Die Studie beschrinkt sich auf eine kontrastive, transmediale Analyse zweier
Szenen, aus Arthur Schnitzlers Drama ,,Reigen* und dessen Adaption durch Re-
gisseur Fernando Meirelles in ,,360°. In den beiden Szenen ist grundsétzlich die
gleiche Rahmengeschichte dargestellt. Es geht um eine Affdre zwischen einer
ungliicklich verheirateten Frau und einem jungen, ambitionierten Mann. Unter-
sucht wurde die Visualitdt der Verfilhrung als transmedialem tertium compara-
tionis. Sowohl im Drama als auch im Film sieht man eine Vorbereitungsphase
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und den Ablauf einer Verfilhrungsstrategie. In beiden Féllen kommt es zu ei-
nem Missgeschick seitens der weiblichen Figur, auf das eine Antiklimax folgt.
Unterschiedlich ist jedoch der Ausgang der Interaktion, wéihrend die Mittel, die
den Akt der Verfithrung visualisieren, sich dhneln. In beiden Fallen kann der Re-
zipient den Akt der Verfiihrung visualisieren, sowohl anhand der Bithnenanwei-
sungen als auch der Korpersprache der Schauspieler. Diese fiir das grundsatzli-
che Konzept der Reigen-Thematik entsprechende Verfiithrung ist somit in beiden
Werken ihren medialen Rahmenbedingungen entsprechend beschrieben und vi-
sualisiert. Anhand der vorliegenden Uberlegungen ist es mein Ziel darauf hinzu-
weisen, dass durch die Gegeniiberstellung des untersuchten Dramas und Filmes
an der Schnittstelle der Visualitit eine moderne, intermediale Art der Literatur-
vermittlung entdeckt werden kann, anhand derer ein sozusagen klassisches Werk
in einem modernen Kontext und Medium (neu)rezipiert werden kann.
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Anhang
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Abb. 2: Figurenkonstellation im Film ,,360* (2011)
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Katinka Rozsa (Szeged)

Prifixbildungen mit un- in ausgewihlten deutschen
und deutsch-ungarischen Worterbiichern am Beispiel
von unfroh und Unglaube

1. Einleitung

Das Prifix un- ist eines der produktivsten Priafixe der deutschen Sprache. Es
gibt aber zahlreiche Besonderheiten und Beschriankungen dieser Préfigierung,
denen in der neueren Fachliteratur wenig Beachtung geschenkt wurde. Die letz-
te umfassende Monographie zu diesem Thema ist die von Barbara Lenz (1995):
Hun-Affigierung. Unrealistische Argumente — unausweichliche Fragen — nicht
unplausible Antworten®.

Die Grundlage der vorliegenden Arbeit bildet eine empirische Untersuchung
(vgl. Rozsa 2015), in deren Rahmen von der Anfangshypothese ausgegangen
wurde, dass — seit den betreffenden Untersuchungen von Lenz (1995) — sich neue
Tendenzen in der Verwendung der genannten Bildungen zeigen. Daher wurden
im Bereich der un-préfigierten Substantive (z. B. Undank) und Adjektive (z. B.
undicht) sechs problematische Erscheinungen mithilfe einer Fragebogenstudie
analysiert. Durch die Ergebnisse der Erhebung mit Hilfe des dafiir von mir kon-
zipierten Fragebogens konnten in bestimmten Fragen die in der Fachliteratur
formulierten Theorien bestétigt werden, in anderen wurden die bisherigen Be-
schreibungen durch weitere Aspekte verfeinert bzw. neuere Tendenzen in der
Entwicklung dieser Wortbildungskonstruktionen nachgewiesen.

Eine dieser sechs Erscheinungen, die sogenannte Argumentblockierung in-
folge der un-Préfigierung, wird in der vorliegenden Arbeit auch aus einer an-
deren Perspektive betrachtet, wobei die Informationen zu un-Bildungen, deren
Basen iiber semantische Argumente verfiigen, in verschiedenen Waorterbiichern
detailliert betrachtet werden.

Die Arbeit gliedert sich in vier Abschnitte. Zundchst wird der Bereich der Ar-
gumentblockierung kurz beschrieben und die Problemfille werden genannt. Im
darauf folgenden Abschnitt werden die verwendeten Worterbiicher und Daten-
banken beziiglich ihres Aufbaus und ihrer Datengrundlage einzeln betrachtet und
néher beschrieben. In Abschnitt 4 werden Worterbucheintrage von un-préfigier-
ten Adjektiven und Substantiven dargestellt und analysiert, und im letzten Ab-
schnitt der Arbeit folgen eine Zusammenfassung und ein Ausblick.



164 Katinka Rozsa (Szeged)

2. Argumentblockierung infolge der un-Prifigierung

Lenz (1995: 66) stellte einen Blockierungsgrundsatz der un-Prifigierung auf:
,Durch unAffigierung blockiert werden in der Regel nur solche Ergdnzungen,
die sowohl [+ARG, —NOT] als auch nicht nominal sind.” Nach diesem Grund-
satz konnen z. B. die von-Ergénzung von Schuld und die an-Ergénzung von
Glaube nach der Prifigierung nicht mehr realisiert werden (frei [von Schuld] —
unfrei *[von Schuld]; Glaube [an Gott] — Unglaube *[an Gott]).

Es gibt in diesem Phdanomenbereich jedoch Fille, die ihre nicht notwendigen
und nicht nominalen Ergédnzungen auch nach der Préfigierung behalten, z. B. ge-
eignet (geeignet [fiir diese Arbeit] — ungeeignet [fiir diese Arbeit]).

Im Fragebogen hatten die Informanten' die Aufgabe, mit den angegebenen
Konstruktionen wie unfrei von je einen Satz zu schreiben und diese Sétze zu
kommentieren, falls sie etwas an ihnen auszusetzen hatten. Ein unkommentierter
Satz mit unfrei von aus dem Fragebogen ist in (1) angegeben:

(1) Obwohl er in Frieden lebt, ist er trotzdem unfrei von seinem Gewissen.

Durchschnittlich 55,35 % der gebildeten Sétze blieben unkommentiert (vgl.
Rézsa 2015: 248). Diesem Ergebnis ist zu entnehmen, dass in manchen Féllen
auch nach der un-Prifigierung semantische Argumente realisiert werden konnen.

In der vorliegenden Arbeit werden jeweils ein Adjektiv (unfroh) und ein Sub-
stantiv (Unglaube) ausgewdhlt, deren Eintrdge in fiinf verschiedenen Worterbii-
chern analysiert werden. Dabei soll untersucht werden, ob dieser Quellen zufol-
ge die Argumente auch nach der Préfigierung realisiert werden kénnen.

3. Die verwendeten Worterbiicher und Datenbanken

Die Analyse wird mithilfe von drei einsprachigen deutschen Worterbiichern — dem
»digitalen Worterbuch der deutschen Sprache® (Berlin-Brandenburgische Akade-
mie der Wissenschaften o. J., im Folgenden kurz ,,DWDS®), dem ,.elexiko® (Ins-
titut fiir Deutsche Sprache o. J.) und dem ,,Duden Universalworterbuch® (Duden-
redaktion 2011, im Folgenden ,,DUW*®) durchgefiihrt. Erginzend werden zwei
zweisprachige, deutsch-ungarische Worterbiicher herangezogen: das ,,Deutsch-un-
garische GrofSworterbuch® (Foldes/Halasz/Uzonyi 2006) und das ,,Deutsch-ungari-
sche Handworterbuch® (Hessky 2009). Diese Quellen werden nun néher betrachtet.

3.1 Die verwendeten einsprachigen Quellen

Das ,,DWDS* ist ein Projekt der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften, dessen Ziel die Schaffung eines ,,iiber das Internet zugénglichen Wortinfor-
mationssystems? ist. Die Grundlage dafiir bilden Worterbiicher und Textkorpora.

1 Es gab insgesamt 53 deutsche Muttersprachler, die den Fragebogen ausgefiillt haben.
2 Online verfiigbar unter: https://www.dwds.de/d/hintergrund.
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AuBlerdem arbeitet das ,,DWDS* auch mit statistischen Auswertungen. Wichtig
ist dabei zu erwéhnen, dass unter den Korpora auch ein Korpus der gesprochenen
Sprache zu finden ist® und Belege aus Blogtexten Filmuntertiteln. Ein groier Vorteil
des Worterbuches ist, dass es im Gegensatz zu gedruckten Worterbiichern im Prin-
zip stdndig erweiterbar und aktualisierbar ist. Mithilfe der statistischen Auswertun-
gen konnen u. a. typische Wortverbindungen angezeigt werden, wie z. B. im Fall
von Bescherung die Nomen-Attribut-Verbindung schone Bescherung.* Diese wer-
den entweder in einer Schlagwortwolke oder tabellarisch dargestellt.

Das ,.elexiko™ ist ein Projekt des Instituts fiir Deutsche Sprache (IDS) in
Mannheim; wie das ,,DWDS* ist das ,,elexiko® ein Online-Informationssystem.
Das ,elexiko“-Korpus wurde anhand des Deutschen Referenzkorpus des IDS
zusammengestellt und enthdlt Daten bis zum Jahr 2013.5 Die Grundlage fiir das
Korpus bilden verschiedene Zeitungen und Zeitschriften, wobei darauf geachtet
wurde, dass das Korpus auch regionale Besonderheiten erfasst.

Das ,,DUW* ist das einzige gedruckte einsprachige Worterbuch, das bei der
Untersuchung verwendet wurde. Die Grundlage des ,,DUW* ist das Duden-Kor-
pus. Dies wurde 2011 erstellt und wichst seitdem kontinuierlich. Es umfasst ver-
schiedene Textsorten wie z. B. Romane, Sachbiicher oder Zeitungen; auflerdem
wird auch das Internet als Quelle genutzt.

3.2. Die verwendeten zweisprachigen Worterbiicher

Das ,,.Deutsch-ungarische Gro3wdrterbuch®™ (Féldes/Halasz/Uzonyi 2006: VII)
wurde anhand des ,,Deutsch-ungarischen GroBworterbuches* (Halasz 1970) zu-
sammengestellt, wobei das alte Worterbuch bearbeitet und aktualisiert wurde.

Das ,,Deutsch-ungarische Handwdrterbuch® (Hessky 2009: 1X) wurde an-
hand einsprachiger deutscher Worterbiicher und Handbiicher zusammengestellt,
wie z. B. des ,,Duden Universalworterbuchs® (Dudenredaktion 2007) oder des
Rechtschreib-Bandes des ,,Dudens® (Dudenredaktion 1996). Auch regionale Un-
terschiede wurden beachtet; so enthdlt das Worterbuch u. a. umgangssprachliche
Varianten aus Osterreich.

4. Analyse der Worterbucheintrige

Wie erwihnt, werden im Folgenden je ein Adjektiv und ein Substantiv ausge-
wihlt, von denen Lenz (1995) annimmt, dass ihre Argumente nach der un-Pré-
figierung nicht mehr realisiert werden konnen. Dazu werden in den oben ge-
nannten Worterbiichern die Informationen in den Eintrdgen der entsprechenden
un-Bildungen und ihrer Basen analysiert.

3 Online verfiigbar unter: https://www.dwds.de/r.
4 Online verfligbar unter: https://www.dwds.de/d/ressources.
5 Online verfiigbar unter: http://www1.idsmannheim.de/lexik/elexiko/methoden.html.
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Dabei wird untersucht, ob die Ergebnisse der empirischen Untersuchung von
Rozsa (2015) gestiitzt werden, d. h. ob in diesen Worterbiichern verzeichnet ist,
dass semantische Argumente in bestimmten Féllen auch nach der Préfigierung
realisiert werden kdnnen. Bei der Analyse ist es wichtig zu beachten, welche Un-
terschiede es in den Datensammlungen und Arbeitsmethoden der verschiedenen
Quellen gibt und wie aktuell sie sind.

4.1. Das Adjektiv froh

Lenz (1995: 65) erwidhnt u. a. das Adjektiv froh unter ihren Beispielen fiir die Ar-
gumentblockierung:

(2) Maja ist froh iiber die Hilfe | Maja ist unfroh (*iiber die Hilfe).

Es gab in der Erhebung von Roézsa (2015: 246) 17 Informanten (32,08 %), die
mit der Konstruktion unfiroh iiber einen unkommentierten Satz gebildet haben.
Einer dieser Sétze ist in (3) angegeben:

(3) Ich bin unfroh iiber die derzeitige Lage in Israel.

In den oben genannten Worterbiichern gibt es die folgenden Informationen zu
den Lemmata froh und unfroh.

4.1.1. froh und unfroh im ,,DWDS*

Im Eintrag zu froh werden im ,,DWDS* zwei Bedeutungen angegeben (hier wer-
den nur ausgewéhlte Beispielsitze verzeichnet):

1. heiter, frohlich

ein froher Mensch, ein frohes Kind

(froh (iiber etw.) sein, werden) erfreut, begliickt (iiber etw.) sein, werden
2. Freude bringend, freudig stimmend

eine frohe Nachricht

In unserem Fall ist die erste Bedeutungsvariante von Relevanz, da das entspre-
chende Komplement in diesem Fall durch die Préposition iiber an froh ange-
schlossen werden kann.

Im Fall von unfroh werden im ,,DWDS* keine Bedeutungsangaben verzeich-
net, den Beispielsétzen ist aber zu entnehmen, dass die zweite Bedeutungsvari-
ante von froh negiert wird. Betrachten wir das ,,DWDS*“-Wortprofil von unfroh,
so kann festgestellt werden, dass dariiber in sieben Féllen als Adverbialbestim-
mung des Adjektivs vorkommt. Aus urheberrechtlichen Griinden kénnen nur
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vier der sieben Beispiele angezeigt werden, und im Fall von drei Sétzen handelt
es sich um eine Litotes. Da laut Lenz (1995: 170) eine Litotes die Blockierung
aufhebt, konnen diese Sétze nicht als Beispiele flir Argument-Vererbung betrach-
tet werden. Es gibt aber einen Satz, der den Bedingungen entspricht:

(4) ,, Wir sind alle vorab nicht informiert worden und dariiber sehr unfroh*,
bestdtigte Frau Topfer. (,,Berliner Zeitung®, 7. 9. 1996)

Aufler diesem Beleg gibt es noch fiinf weitere Treffer in den zur Verfligung ste-
henden Korpora, in denen unfroh mit der Praposition iiber vorkommt. Dafiir ist
(5) ein Beispiel:

(5) So scharf er die Gegenwart durchleuchtete, er wurde nie unfroh iiber sie.
(,,Die Zeit“, 16. 10. 2014, Nr. 43)

4.1.2. froh und unfiroh im ,elexiko*

Im ,.elexiko* werden keine Belege angegeben, bei denen froh mit der Préposition
tiber vorkommt. Es gibt aber zwei Beispiele, bei denen ein Nebensatz mit dass als
Ergidnzung des Adjektivs erscheint wie z. B. in (6):

(6) Ich bin froh, dass wir hier nicht alleine stehen. (,,Hamburger Morgen-
post™, 4. 1. 2007)

AuBerdem gibt es noch einen Beispielsatz mit einem Nebensatz, der eine
zu + Infinitiv-Konstruktion als Ergdnzung realisiert. Da im ,,elexiko*“-Korpus
nicht gesucht werden kann, sondern immer nur drei automatisch ausgewihl-
te Belege sichtbar sind, kann hier auf das eventuelle Vorhandensein von wei-
teren Belegen nicht eingegangen werden.

Im Gegensatz zum Worterbucheintrag von froh gibt es bei unfroh einen Beleg,
der die Préposition iiber enthélt, wobei im Satz auch eine Litotes verwendet wird:

(7) Ex-Minister Robert Lichal, selbst in einer Verbindung, ist iiber diese Eini-
gung nicht unfroh. (,,Oberosterreichische Nachrichten®, 5. 5. 1997)

Das Adjektiv erscheint in den anderen zwei Beispielsdtzen im Eintrag von unfroh
ohne semantisches Argument.

4.1.3. froh und unfiroh im ,,DUW*

Im ,,DUW* werden bei froh dieselben zwei Bedeutungsvarianten angegeben wie
im ,,DWDS®, von denen wiederum nur die erste relevant ist (hier werden nur
ausgewdhlte Beispielsétze verzeichnet):
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1. a) von Freude erfiillt; frohlich [gestimmt]; gliicklich:
iiber/(siidd., Osterr., schweiz.:) um etw. f. sein;

b) (ugs.) zufrieden, erleichtert:

iiber etw. f. sein

du kannst f. sein, dass du nicht dabei warst;

Im Fall von unfroh wird nur eine Bedeutung aufgefiihrt, und zwar ohne Beispiel-
sdtze: ,,nicht froh; missgestimmt“. Das Adjektiv unfroh erscheint aber in einer
Bedeutungsangabe zum Lemma zerfallen mit der Praposition mit:

(8) mit sich [und der Welt] z. sein (mit sich selbst unzufrieden u. unfroh, un-
gliicklich sein)

Aufgrund dieser Konstruktion kann angenommen werden, dass das semantische
Argument von froh nach der un-Prifigierung durch eine andere Préposition an-
geschlossen werden kann.

4.1.4. Diskussion: unfiroh in den untersuchten einsprachigen Worterbiichern

Anhand dieser Analyse kann festgestellt werden, dass die Argumentrealisierung
mit der Préposition iiber in einigen Worterbiichern auch im Fall der nichtpréfigier-
ten Variante als Ergdnzung fehlt —vgl. z. B. das ,,elexiko®. Dies kann ein Grund da-
fiir sein, dass sie im Fall von unfioh nur in wenigen Féllen angegeben wird.

Im ,,DWDS* wird aber dariiber sogar als typische Adverbialbestimmung von
unfroh angegeben. Im ,,DUW* wird auch mit der Préposition mif eine mogliche
Argumentrealisierung angegeben (wenn auch bei einem anderen Lemma).

4.1.5. froh und unfroh in den untersuchten zweisprachigen Worterbiichern

Im ,,.Deutsch-ungarischen Handworterbuch® (Hessky 2009) wird nur das Ad-
jektiv froh verzeichnet, die prifigierte Variante fehlt ganz. Im ,,.Deutsch-un-
garischen Grofworterbuch® (Féldes/Haldsz/Uzonyi 2006) sind beide Adjekti-
ve priasent. Bei froh wird eine Realisierung des Arguments mit der Priaposition
tiber in einem Beispielsatz angegeben: er ist (heillos) froh dariiber. Bei unfroh
hingegen kdnnen wir eine andere Realisierungsform des Arguments finden: er
ist in der Sache unfroh.

4.1.6. Diskussion: unfroh in zweisprachigen Worterbiichern

In den untersuchten zweisprachigen Worterbiichern wird das mittels der Praposi-
tion Ziber realisierte Argument von unfroh nicht beriicksichtigt. Im ,,Deutsch-un-
garischen GroBworterbuch® (Foldes/Halasz/Uzonyi 2006) wird aber das Argu-
ment mit in angegeben.
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4.2. Das Substantiv Unglaube

Lenz (1995: 80) erwéhnt u. a. das Substantiv Glaube unter ihren Beispielen fiir
die Argumentblockierung:

(9) Glaube an Gerechtigkeit/Unglaube (*an Gerechtigkeit)

In der Erhebung von Rézsa (2015: 247) gab es 26 Informanten (49,06 %), die
mit der Konstruktion Unglaube an einen unkommentierten Satz gebildet haben.
(10) ist ein Beispielsatz aus dem Fragebogen:

(10) Er gestand mir seinen Unglaube [sic!] an meine Kochkiinste.

Im Folgenden werden die Lemmata Glaube und Unglaube in den oben genann-
ten Worterbiichern betrachtet.

4.2.1. Glaube und Unglaube im ,,DWDS“
Beim Substantiv Glaube konnen im ,,DWDS* zwei Bedeutungen gefunden werden:

1. das auf einer inneren Uberzeugung beruhende Fiirwahrhalten von Dingen,
Erscheinun gen, die objektiv nicht bewiesen sind

der Glaube, Glauben an das Gute im Menschen, an den Sieg der Vernunft, an
eine gliick liche Zukunft

2. Bekenntnis, Konfession

der christliche, jiidische Glaube, Glauben

der Glaube, Glauben an Gott

Wir konnen hier sehen, dass beide Bedeutungsvarianten mit der Préposition an
gebrauchlich sind. Bei Unglaube finden wir Folgendes:

1. Zweifel an der Richtigkeit einer Sache, der Wahrheit einer Aussage, man-
gelndes Ver trauen in eine Sache, Entwicklung

auf seinem Gesicht, in seinen Augen lag spottischer Unglauben/Unglaube
In dieser Auffassung des Trotzkismus widerspiegelt sich dessen tiefer Pessimis-
mus, sein Unglaube an die revolutionére Kraft der Arbeiterklasse [Einheit, 1972]
2. (aus religidser Sicht) Ablehnung eines religiosen Bekenntnisses

Er hafite den Schulmeister wegen seines Unglaubens und seiner mythologi-
schen Hantierungen [G. Keller, Liebesbriefe, 6, 419]

Einerseits konnen wir sehen, dass beide Varianten von Glaube mit dem Prafix un-
negiert werden. Andererseits kommt hier unter den im Wortartikel angegebenen
Beispielsitzen ein Satz vor, in dem Unglaube mit an steht. AuBerdem werden sol-
che Sétze auch bei den maschinell erzeugten Verwendungsbeispielen angegeben:
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(11) Doch der Unglaube an ihre Verwirklichung ist so stark verbreitet, dafs
dadurch auch ihre Durchsetzung erschwert werden mufs. (,,Die Zeit”, 14. 5.
1982, Nr. 20)

4.2.2. Glaube und Unglaube im ,,elexiko*

Unter den drei Beispielsdtzen mit Glaube gibt es nur einen, in dem das Substan-
tiv mit der Praposition an vorkommt:

(12) Unsere offene und soziale Gesellschaft brauche - bei aller notwendi-
gen Kontrolle - unseren Glauben an die Kraft des Miteinander. (,,Neue Kro-
nen-Zeitung®, 1. 1. 1994)

Bei Unglaube gibt es keinen Satz, in dem das Substantiv mit einem Komplement
vorkommt; hier ist es nur Teil von Aufzdhlungen wie in (13):

(13) Verzweiflung, Unglaube, Hoffinung, Angste manifestieren sich in der Ge-
stalt von Folk, Blues- und immer wieder Gospel-Songs. (,,Mannheimer Mor-
gen®, 30. 10. 2006)

4.2.3. Glaube und Unglaube im ,,DUW*

Im ,,DUW* stehen ebenfalls die zwei Bedeutungsvarianten von Glaube, wie im
elexiko®, die durch das Prifix un- negiert werden. Daher ist hier nur das Lem-
ma Unglaube relevant:

1. Zweifel an der Richtigkeit einer Behauptung, einer Einschitzung o. A .:
jmds. Unglauben spiiren

der Forscher stiel mit seinen Ergebnissen auf Unglauben

2. Zweifel an der Existenz, am Wirken Gottes, an der Lehre der [christlichen] Kirche:
der U. stellt eine Herausforderung fiir die Kirche dar

4.2.4. Diskussion: Unglaube in den untersuchten einsprachigen Worterbiichern

Die detaillierteste Quelle ist das ,,DWDS*; dementsprechend enthilt es die meis-
ten Informationen und zeigt das breiteste Verwendungsspektrum. Dass das Argu-
ment mit der Préposition an unter den automatisch generierten Beispielsitzen re-
alisiert ist, ist ein Hinweis dafiir, dass die Realisierung mit der Préposition an in
den Korpora hédufig vorkommt.

4.2.5. Glaube und Unglaube in den verwendeten zweisprachigen Worterbiichern
Im ,,Deutsch-ungarischen GroBworterbuch* (Foldes/Halasz/Uzonyi 2006) wer-
den nur unter dem Lemma Glaube Verwendungsbeispicle angegeben:
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(14) der Glaube an die Zukunft, der Glaube an Gotter

Unter dem Lemma Unglaube steht lediglich eine ungarische Entsprechung.

Im ,,Deutsch-ungarischen Handworterbuch® (Hessky 2009) werden zwar
auch unter dem Lemma Unglaube Verwendungsbeispiele angegeben, aber beide
ohne ein mit an realisiertes Argument:

(15) Sein Gesicht driickte Unglauben aus.
(16) Sie begegnete seinen Behauptungen mit Unglauben.

4.2.6. Diskussion: Glaube und Unglaube in den untersuchten zweisprachi-
gen Worterbiichern

Wenn wir die verwendeten deutsch-ungarischen Worterbiicher betrachten, so
konnen wir sehen, dass diese ein mogliches Komplement von Unglaube mit der
Praposition an nicht beriicksichtigen. Im ,,Deutsch-ungarischen Grofworter-
buch® gibt es nicht einmal Verwendungsbeispiele fiir dieses Wort.

5. Schlussbemerkungen und Ausblick

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Ergebnisse der verwendeten
empirischen Untersuchung von Rozsa (2015) von den untersuchten Worterbii-
chern gestiitzt werden. Da der Blockierungs-Grundsatz von Lenz (1995: 66)
sich nicht als ausnahmslos im Sprachgebrauch nachweisen ldsst (vgl. Rozsa
2015: 248), werden in manchen Waorterbiichern von den Basen vererbte Argu-
mente bei den un-Wortern angegeben. Die Informationen sind aber uneinheit-
lich. Wie zu erwarten war, gibt es die meisten Informationen in den online ver-
fligbaren Worterbiichern, die am einfachsten aktualisiert werden konnen. Die
wenigsten Informationen enthalten die zwei zweisprachigen Worterbiicher.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung konnten noch dadurch verfei-
nert werden, dass weitere Bildungen und Wérterbiicher in die Untersuchung ein-
bezogen werden. Es wire auch interessant zu erforschen, ob durch das Préfix un-
immer diejenigen Bedeutungsvarianten der Basen negiert werden, die iiber das
relevante Argument verfiigen.
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Stiitzverbgefiige — die Arbeit am ,,Deutsch-
ungarischen Worterbuch zur Substantivvalenz*
als Vermittler zwischen Theorie und Praxis'

1. Einleitung

Den AnstoB fiir die Entstehung des vorliegenden Beitrags gab das Wechselspiel
von Theorie und Praxis, das ich bei der noch laufenden korpusgestiitzten lexi-
kographischen Arbeit am ,,Deutsch-ungarischen Worterbuch zur Substantivva-
lenz* (Bassola et al. 2003 und 2012) erlebe. Der Entstehung des ersten Bandes
des Worterbuches ging eine lange, sehr gut durchdachte und ausfiihrlich doku-
mentierte Vorbereitungsphase voran, in der der theoretische Rahmen fiir die Ar-
beit am Worterbuch geschaffen wurde (vgl. u. a. Bassola/Laszlo/Tamassy Bird
2005). Mittlerweile laufen die Vorbereitungsarbeiten des dritten Bandes? und es
kann behauptet werden, dass die Korpusrecherchen immer noch zu zahlreichen
neuen Erkenntnissen fiihren, und zwar nicht nur in Bezug auf konkrete Substan-
tive, sondern auch beziiglich wichtiger theoretischer Fragestellungen. Im Fokus
des Beitrags steht das Phinomen der Stiitzverbgefiige (im Folgenden ,,.SVG®),
das bei der praktischen Arbeit zwar nur bei einem der ersten Schritte der Bestim-
mung der Valenzstruktur eine aktive Rolle hat, im theoretischen Bereich aber
zahlreiche interessante Fragen und Probleme aufwirft.

1 Der vorliegende Beitrag ist die liberarbeitete und erweiterte Fassung des Vortrags ,,Die Ar-
beit am ,Deutsch-ungarischen Worterbuch zur Substantivvalenz® als Vermittler zwischen
Theorie und Wirklichkeit“, der am 18. Mérz 2016 an der Karoly-Eszterhazy-Hochschule
in Eger im Rahmen der GUG-Nachwuchskonferenz ,,Germanistik — Wege der Vermittlung
in Forschung und Lehre* gehalten wurde. Ich danke Prof. Dr. Péter Bassola dafiir, dass er
sich fiir gemeinsame fachliche Diskussionen immer Zeit nimmt. Mein herzlicher Dank gilt
auch Christoph Beeh fiir seine wertvolle Hilfe beim Korrekturlesen.

2 An den Arbeiten am dritten Band sind zurzeit Péter Bassola, Jacqueline Kubczak und Ag-
nes Santané-Turi beteiligt.
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2. SVG/FVG? — ein terminologisches Problem oder ein problematischer
Untersuchungsgegenstand?

2.1. Das Problem aus der Perspektive der Fachliteratur

Im ,,Deutsch-ungarischen Worterbuch zur Substantivvalenz® (Bassola et al. 2003
und 2012) gehen wir von einer Substantivvalenz sui generis aus. Dementspre-
chend untersuchen wir nicht nur die Valenzeigenschaften von abgeleiteten Sub-
stantiven als etwas Selbstdandiges, sondern halten Valenz auch bei nicht abgelei-
teten Substantiven fiir méglich. Bei der Erarbeitung der Worterbuchartikel leiten
wir die Argumente eines valenten Substantivs immer von sog. SVG ab. Wie dar-
auf schon in Santané-Turi (2016: 89) hingewiesen wurde, wird diese Vorgehens-
weise jedoch teilweise dadurch erschwert, dass ,,bis jetzt nicht klar definiert wer-
den [konnte] — vielleicht, weil es auch nicht klar definiert werden kann —, welche
Verben als Stiitzverben gelten®. Das fiihrt dazu, dass wir immer wieder (neuen)
Zweifelsfillen begegnen, die wir fiir eine spédtere Analyse vormerken, bei der
wir neben den valenten Substantiven selbst auch die nicht leicht abzugrenzenden
SVG-Konstruktionen und die in ihnen vorkommenden verbalen Elemente be-
riicksichtigen kdnnen (vgl. z. B. Bassola 2015).

Mit dem vorliegenden Beitrag mochte ich einen vorbereitenden Schritt fiir
eine zukiinftige eingehende korpuslinguistische Analyse von solchen Konstruk-
tionen machen, indem ich wichtige terminologische bzw. theoretische Fragen im
Zusammenhang mit dem SVG-Phédnomen anspreche bzw. erdrtere. Dabei will ich
jedoch keinesfalls eine neue Definition oder neue Abgrenzungskriterien fiir diese
Konstruktionen bestimmen, sondern stimme vielmehr Kamber (2008: 13) zu, der
im Zusammenhang mit den zahlreichen Abgrenzungs- und Definitionsversuchen
von FVG — in Anlehnung an Van Pottelberge (2001: 3) — feststellt, dass sich die
Forschung damit ,,wirklich in eine Sackgasse hineinmand&vriert™ hat.

Mit meinem letzten Satz wie auch eigentlich bereits mit der Uberschrift von
Abschnitt 2 habe ich jedoch den Problemkreis bereits um einen weiteren Begriff
— ndmlich um den der Funktionsverbgefiige (FVG) — erweitert, und damit sind
wir bei der eigentlichen Fragestellung dieses Abschnitts angekommen: In wel-
chem Verhiltnis stehen die Termini ,,SVG* und ,,FVG* zueinander?

In der deutschsprachigen Fachliteratur ist seit Engelen (1968) der Termi-
nus ,,FVG* fiir Konstruktionen wie in Bewegung setzen oder Anerkennung fin-
den verbreitet (vgl. Polenz 1987: 170), wobei jedoch darauf hingewiesen wer-
den muss, dass der Terminus keinesfalls einheitlich gebraucht wird. Auch unter
den Autoren, die diese Bezeichnung verwenden, herrscht kein Konsens dariiber,
welche Konstruktionen genau zu dieser Gruppe gerechnet werden kénnen. Um
die Vielfalt und Komplexitét des Problems darzustellen, seien hier exemplarisch
vorerst nur zwei Beispiele aus der Fachliteratur erwéhnt.

3 Die Abkiirzung steht fiir ,,Funktionsverbgefiige®.
4 Samtliche Personenbezeichnungen sind in meinem Beitrag geschlechtsneutral zu verstehen.
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Bereits 1979 spricht Helbig das Problem an, dass sich die Forschung nicht
einig darin ist, welche Konstruktionen tiberhaupt zu den FVG gerechnet wer-
den sollen (vgl. Helbig 1979: 275). Auf der Grundlage morphologischer Krite-
rien unterscheidet er fiinf Gruppen der FVG, mit einer weiteren Differenzierung
bei der fiinften in zwei Subklassen. Bei der Systematisierung der — zu der Zeit in
der Fachliteratur thematisierten — operationellen Kriterien, die zur Abgrenzung
der FVG von freien Wortverbindungen dienen sollen, beschreibt er insgesamt 16
Kriterien (vgl. Helbig 1979: 276 f.), wobei er jedoch gleich feststellt, dass ,,sich
die einzelnen FVG bei der Anwendung der verschiedenen Kriterien unterschied-
lich verhalten* (Helbig 1979: 279). Dies erklért er mit dem unterschiedlichen Le-
xikalisierungsgrad der FVG und geht davon aus, dass die untersuchten Klassifi-
zierungskriterien nur auf die lexikalisierten FVG ,,ganz oder fast ganz zutreffen*
(Helbig 1979: 283; Hervorhebung v. A. S.-T.). SchlieBlich ist es wichtig hervor-
zuheben, dass Helbig (1979: 283) zwischen zentralen FVG und zur Peripherie
gehorenden FVG unterscheidet. Zur ersteren Gruppe rechnet er diejenigen Kon-
struktionen, in denen das Nomen entweder im Akkusativ oder prapositional ans
Funktionsverb angeschlossen ist. Im Zusammenhang mit diesen zentralen Sub-
klassen merkt er an, dass auch ihre Vertreter nicht ausnahmslos alle operatio-
nellen Kriterien erfiillen. Obwohl — seiner Meinung nach — vor allem FVG mit
akkusativischem Nomen nicht allen Kriterien entsprechen, klassifiziert er beide
Subklassen als zentral (vgl. Helbig 1979: 275), wobei FVG mit einem prépositi-
onal angeschlossenen Nomen ,,als innerste Schicht zu betrachten sind. Zur Pe-
ripherie zahlen ihm zufolge FVG, in denen das Nomen im Nominativ realisiert®
oder im Genitiv mit sein als Funktionsverb® verbunden wird.

Etwas mehr als dreiBlig Jahre spéter fasst Bruker (2013: 17 ff.) bereits 27
Kriterien und Testverfahren zusammen, die in der Fachliteratur wiederkehrend
zur Bestimmung der FVG verwendet werden. Gleich im Anschluss an die aus-
fithrliche Liste ist aber auch bei ihr die folgende — meines Erachtens sehr wich-
tige — Bemerkung zu finden: ,,Zu fast allen dieser Kriterien gibt es jedoch Aus-
nahmen, so daB} sie nur als Anhaltspunkte fiir Abgrenzungsiiberlegungen dienen
konnen. Darauf wird auch von den meisten Autoren ausdriicklich hingewiesen.*
(Bruker 2013: 19) In ihrer eigenen FVG-Definition geht Bruker (2013: 28 f.) da-
von aus, dass FVG aus einem nominalen und einem verbalen Teil zusammenge-
setzte Konstruktionen sind, die die Funktion eines Pridikats haben. Beim nomi-
nalen Teil hélt sie alle Kasus einschlie8lich des Priapositionalkasus fiir mogliche
Realisierungsformen. Im Zusammenhang mit dem verbalen Element betont sie,
dass es entsemantisiert und ,,auf eine grammatikalische Funktion, ndmlich Dar-
stellung von Tempus, Numerus, Modus, Person und Genus verbi [reduziert ist]“.

s Ein Beispiel dafiir von Helbig (1979: 275) ist: Zwischen den Delegierten besteht keine

Ubereinstimmung.
6  Dafir fithrt Helbig (1979: 275) folgendes Beispiel an: Wir sind der Meinung, daf3 er kommt.
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Beziiglich des nominalen Elements spricht sie von Verbalabstrakta und sicht die
Paraphrasierbarkeit des FVG durch das entsprechende Basisverb’ ,,[h]dufig, aber
durchaus nicht immer® gegeben. Als weitere Merkmale der FVG nennt sie noch
Charakteristika der morphologischen Fixiertheit. SchlieBlich hilt sie fest, dass
nicht regelmiBig bestimmt werden kann, welches Verb mit welchem Nomen ein
FVG bildet, wodurch FVG sowohl im Fremdsprachenunterricht als auch bei der
maschinellen Ubersetzung® besondere Herausforderungen darstellen.

In Bezug auf die Abgrenzbarkeit der FVG hebt Bruker (2013: 17) auch den
von Krenn (2004) speziell fiirs Deutsche konzipierten Entscheidungsbaum her-
vor, geht jedoch darauf nicht ein, dass dieses Verfahren von Krenn (2004: 8 f.)
nur fiir solche Konstruktionen einsetzbar ist, in denen das vermeintliche Funkti-
onsverb mit einem Nomen im Prépositionalkasus verbunden ist. Das heif3t aber,
dass viele der potenziellen FVG, und zwar diejenigen, in denen der nomina-
le Bestandteil nicht prépositional an den verbalen Teil angeschlossen ist, diesen
Test gar nicht durchlaufen kdnnen. Im Zusammenhang mit diesem Modell halte
ich es fiir wichtig anzusprechen, dass Krenn (2004: 9, Abb. 1) als englische Ent-
sprechung fiir den deutschen Terminus ,,Funktionsverb® den Ausdruck ,,support
verb® verwendet. Auch Bruker (2013: 19 f.) betrachtet den englischen Terminus
»support verb construction® als eines der englischen Aquivalente fiur ,FVG*.
Das kann durchaus auch damit erklart werden, dass sie im Deutschen unter ande-
rem ,,SVG* als Synonym von ,,FVG* ansieht.’

Zwar weist auch Storrer (2007: Punkt 1) in ihrem englischsprachigen Beitrag da-
rauf hin, dass u. a. die Termini ,,support verb construction* und ,,function verb
construction in der Fachliteratur z. T. als Bezeichnung fiir ein und dieselbe be-
sondere Gruppe von komplexen Priadikaten verwendet werden, aber sie unter-
schiedet zwei Richtungen der Forschung voneinander (vgl. Storrer 2007: Punkt
2.4). Die eine nennt sie ,,SVC line* und verbindet diese mit der franzdsischen
Linguistik, maschinellen Ubersetzung und Computerlinguistik. Die andere Rich-
tung, die sie als ,,FVC line* bezeichnet, leitet sie aus der deutschen Linguistik her.
Den wichtigsten Unterschied zwischen den beiden Forschungsrichtungen sieht
sie darin, dass sie unterschiedliche Typen dieser komplexen Prédikate als proto-
typisch betrachten. Wéhrend Vertreter der SVC line die Konstruktionen prototy-
pisch ansehen, in denen sich das nominale Element in der Position des direkten

7 Damit meint Bruker (2013: 28) das Vollverb, aus dem das nominale Element des FVG ab-
geleitet wurde.

8  Diese Bemerkung von Bruker sollte — meiner Ansicht nach — dahingehend erweitert wer-
den, dass diese sprachlichen Konstruktionen generell bei der maschinellen Sprachverarbei-
tung problematisch handzuhaben sind (vgl. dazu u. a. Langer 2004, Fazly/Stevenson 2005).

9 BeiBruker (2013: 19 f.) wird auch der Terminus , light verb construction® (im Folgenden ,,LVC*)
mit dem deutschen ,,FVG* gleichgesetzt. So scheinen bei ihr,,FVG®,,,.SVG*“und ,,LVC* ein und
dasselbe, wenn auch vielfiltige Phinomene zu bezeichnen (zu den LVC vgl. Fn. 15).
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Objekts des verbalen Bestandteils befindet,'’ geht man der FVC line zufolge da-
von aus, dass in prototypischen Féllen das Nomen préipositional ans verbale Ele-
ment angeschlossen!! ist. Das heifit also, dass dementsprechend FVG und SVG —
zumindest morphologisch gesehen — durch den unterschiedlichen prototypischen
Kasus des nominalen Bestandteils voneinander abgegrenzt werden konnten. Die
Idee, nach der in prototypischen FVG das Nomen durch eine Priposition mit
dem verbalen Bestandteil verbunden ist und in prototypischen SVG im reinen
Akkusativ steht, kann jedoch mit vielen anderen FVG- und SVG-Ansitzen nicht
vereinbart werden. Dafiir reicht vorerst nur der Hinweis auf die oben genannten
FVG-Beschreibungen von Helbig (1979) oder Bruker (2013).

Langer (2004: 171 ff.) vertritt ebenfalls die Auffassung, dass die Termini
LFVG“und ,,SVG* verwandt sind, betont aber ferner, dass sie nicht miteinander
gleichgesetzt werden sollten. Wahrend er beziiglich des in der deutschen Linguis-
tik entstandenen Terminus ,,FVG* auf die Uneinheitlichkeit der Definitionen hin-
weist, soll der — in erster Linie in der Romanistik erarbeitete — Terminus ,,SVG*
seiner Meinung nach ,,quite well defined” sein. Er charakterisiert SVG als se-
mi-kompositionelle Verbindungen eines préadikativen Nomens (engl. ,,predica-
tive noun‘) und eines Stiitzverbes (engl. ,,support verb*), in denen die Argumen-
te des Nomens als syntaktische Aktanten (Komplemente) des Stiitzverbs realisiert
werden. In prototypischen SVG betrachtet er die Nomina als Pradikate innerhalb
der Konstruktion und schreibt dem Stiitzverb tiberwiegend syntaktische Relevanz
zu. Zur inneren Morphologie der SVG stellt er Folgendes fest: ,,The predicative
noun is realised as head of a noun phrase in a syntactic slot provided by the sup-
port verb; in many cases but not always this is the direct object position* (Lan-
ger 2004: 172; Hervorhebung v. A. S.-T.). Aus semantischer Sicht hilt er auBer-
dem eine Art Entsemantisierung des Stiitzverbs fiir ein weiteres Charakteristikum
der SVG. Wihrend in der Erkldrung von Langer in prototypischen SVG das No-
men meistens, aber nicht ausschlieBlich in der Position des direkten Objekts des
Stiitzverbs realisiert wird, schrinkt er FVG eindeutig auf ein formales Muster ein:
,,A related kind of constructions are the ones that have been in the main focus of
German research on semi-compositional verb-noun constructions. They consist
of a predicative noun embedded in a prepositional phrase, again combined with a
support verb.“!2 (Langer 2004: 173; Hervorhebung v. A. S.-T.)

Ahnlich wie bei den SVG werden auch bei den FVG die syntaktischen Ak-
tanten des verbalen Bestandteils nicht vom Verb semantisch subkategorisiert,
sondern gehoren bedeutungsmafig zum nominalen Element. Im Gegensatz zu

10 Ein Beispiel von Storrer (2007: Punkt 2; Hervorhebung v. A. S.-T.) dafiir ist: Peter trifft
eine Entscheidung.

11 Wie im folgenden Beispiel von Storrer (2007: Punkt 2; Hervorhebung v. A. S.-T.): Peter
tritt in Verbindung mit dem Minister.

12 Als Beispiel fiir ein deutsches FVG fiihrt Langer (2004: 173) den Ausdruck in Bliite stehen an.
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den — seiner Meinung nach — gut abgrenzbaren SVG findet Langer (2004: 173)
die weitere, v. a. semantische Charakterisierung der FVG problematisch:

This type of construction is more difficult to describe semantically, allows much less gen-
eralizations and especially does not easily allow the construction of semantic equivalence
classes between verbal and nominal predicates as in the case of prototypical support verb
constructions.

Obwohl er in seinem Artikel einen ausfiihrlichen Uberblick der bis dahin in der
Forschung verwendeten Testverfahren zur Abgrenzung der SVG gibt, von de-
nen einige seiner Ansicht nach auch zuverldssig zu sein scheinen, stellt Lan-
ger (2004: 182 f.) schlieBlich fest, dass eigentlich keiner dieser Tests den ganzen
Bereich der SVG ausnahmslos abdecken kann. Aulerdem sind diese Verfahren
nicht automatisierbar, was die maschinelle Verarbeitung bzw. Identifizierung der
SVG sehr problematisch macht.

In seiner Monographie ,,Verbonominale Konstruktionen, Funktionsverbgefii-
ge: Vom Sinn und Unsinn eines Untersuchungsgegenstandes® formuliert Van Pot-
telberge (2001: 6) im Zusammenhang mit den vielen Definitionsversuchen der
verbonominalen Konstruktionen sehr kritisch — indem er auch auf die terminolo-
gische Vielfalt hinweist —, ,,daf die verbonominalen Konstruktionen, die bisher in
der Forschung untersucht wurden (wie auch immer ihre Bezeichnung lautet), gar
keine besondere Klasse darstellen und daf3 die unterschiedlichen Begriffe nur Ver-
wirrung stiften. Entsprechend der Heterogenitét des Untersuchungsgegenstandes
vertritt Van Pottelberge (2001: 10) die Auffassung, dass ,,es eine schliissige Ab-
grenzung der verbonominalen Konstruktionen nicht geben kann®.

Am Ende meiner Abhandlungen iiber das Problem der terminologischen und
ontologischen Vielfalt des Phdnomens SVG/FVG mdchte ich nochmals zu der be-
reits am Anfang zitierten Monographie von Kamber (2008) zuriickkehren, da ich
Kambers Vorgehensweise beziiglich der Beschreibung der FVG'® aus mehreren
Griinden vorbildlich finde. Er geht ndmlich ebenfalls von der Annahme aus, dass
das entsprechende sprachliche Phianomen so weit gefasst und vielfdltig ist, dass
FVG nicht als eine homogene Gruppe betrachtet werden konnen (vgl. z. B. Kam-
ber 2008: 9). Zwar ordnet auch Kamber (2008: 13 f.) FVG auf einem Kontinuum
zwischen semantisch kompositionellen, ,,reguldren spezifischen Wortverbindun-
gen“ und Idiomen als nicht idiomatische Phraseologismen an, weist aber zugleich
darauf hin, dass zwischen diesen drei Gruppen mit keinen scharfen Grenzen zu

13 Es sei hier kurz angemerkt, dass Kamber (2008: 34) an einer Stelle die beiden Termini
~Funktionsverb* und ,,Stiitzverb* als Entsprechungen voneinander verwendet, wobei er je-
doch darauf hinweist, dass die beiden in der Fachliteratur nur teilweise als Synonyme, teil-
weise jedoch als Termini unterschiedlicher Extension interpretiert werden. Er entscheidet
sich in seiner Monographie fiir den Terminus ,,Funktionsverb* und bezeichnet dementspre-
chend die betreffenden Konstruktionen als ,,FVG*.
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rechnen ist. Das flihrt jedoch — auch seiner Ansicht nach — dazu, dass das Problem
der Abgrenzung der FVG kaum endgiiltig geldst werden kann. Das hat aber zur
Folge, dass ,,[v]ieles [...] hier im Ermessensspielraum des Sprachwissenschaftlers
[bleibt]* (Kamber 2008: 15), was ihn jedoch keinesfalls dazu veranlasst, FVG als
Untersuchungsgegenstand zu verwerfen; vielmehr pladiert er fiir ,,einen moglichst
flexiblen theoretischen Rahmen* (Kamber 2008: 20) fiir deren Untersuchung. Da-
bei bedient sich Kamber (2008: 20 ff.) des Ansatzes der Prototypensemantik und
entwirft zur Klassifizierung der FVG ,,das Modell der umrahmten Schnittmengen®.

Ohne dieses Modell hier detailliert behandeln zu kdnnen, soll es dennoch in sei-
nen Grundziigen charakterisiert werden. Kamber nimmt ein einziges Basiskriteri-
um, dessen Erflillung schon dazu ausreicht, einen FVG-Kandidaten tatsichlich als
FVG einzustufen. Dabei wird untersucht, ob das Verb in der jeweiligen Konstruk-
tion als Funktionsverb verwendet wird.'* Dieses Kriterium ist zwar ,,ein ,weiches*
semantisches Kriterium®, das eine ,,gewisse Subjektivitit” (Kamber 2008: 30) zu-
lasst; nichtsdestotrotz finde ich die Idee richtig, ein solches semantisches Merkmal
als nicht einziges, jedoch hinreichendes Kriterium fiir die Zuordnung zur Klasse
der FVG zu betrachten. Neben diesem Basiskriterium arbeitet das Modell mit drei
Subklassifizierungskriterien, durch die iiberpriift wird, ob der nominale Bestand-
teil ein Verbalabstraktum ist, ob der verbale Teil durch ein Bewegungs- oder Zu-
standsverb realisiert wird und ob das Nomen préipositional mit dem verbalen Teil
verbunden ist (im Einzelnen dazu vgl. ausfiihrlich Kamber 2008: 25 ff.). Prototy-
pische FVG erfiillen nach Kamber neben dem Basiskriterium alle drei Subkatego-
risierungskriterien, weniger typische nur zwei oder eins davon und zur Peripherie
der Gruppe gehorende FVG entsprechen nur dem Basiskriterium.

Als grofien Vorteil von Kambers Vorgehensweise bewerte ich neben der flexib-
len theoretischen Grundlage auch die Tatsache, dass er von moglichst wenig Voran-
nahmen ausgehend auf der Grundlage einer detaillierten Korpusanalyse weitere In-
formationen iiber das Verhalten und die Eigenschaften der FVG gewinnt (vgl. dazu
v. a. Kamber 2008: 43 ff.). Auerdem ist fiir jemanden, der — wie auch die Autoren
des ,,Deutsch-ungarischen Substantivvalenzworterbuches™ — die sui generis-Auf-
fassung der Substantivvalenz vertritt, besonders attraktiv, dass in Kambers Modell
nicht nur Konstruktionen zum Untersuchungsgegenstand gerechnet werden, in de-
nen das nominale Element ein Verbalabstraktum ist. D. h., dass auch Kandidaten mit
nicht-abgeleitetem nominalen Bestandteil als FVG in Frage kommen.

Nachdem ich hier wichtige terminologische und ontologische Probleme der
SVG und FVG auf der Basis der Fachliteratur erortert habe, fasse ich im nichsten
Abschnitt kurz meinen eigenen Standpunkt zum Problem SVG/FVG zusammen.

14 In diesem Zusammenhang soll erwédhnt werden, dass ich Kambers (2008: 23 ff.) Prézisierung
des Begriffs ,Funktionsverb® sehr begriifie, bei der dieses in Verbindung mit dem nominalen
Element immer in der konkreten Konstruktion untersucht und nicht blof als entsemantisier-
tes, mit (eher) nur grammatischen Funktionen bekleidetes Element betrachtet wird.
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2.2. Eigener Standpunkt

Wie in Abschnitt 2.1 gezeigt, kann in der Fachliteratur weder beim Terminus
»SVG* noch beim Terminus ,,FVG* eindeutig gesagt werden, was konkret unter
diesen Begriffen zu verstehen ist und ob sie dementsprechend als synonyme oder
nur als verwandte Bezeichnungen zu interpretieren sind. Das scheint in erster Linie
damit zu erkldren zu sein, dass das sprachliche Phanomen, das die Forschung (u.
a.) mit diesen Begriffen abzudecken sucht, sehr breit gefachert und vielfiltig ist."

Aufgrund der groBen Unsicherheit beziiglich der Charakterisierung dieser
komplexen Pradikate und auch infolge des bei vielen Autoren fehlenden kor-
pusanalytischen Hintergrunds (vgl. dazu u. a. Kamber 2008: 37 ff.) halte ich
es fiir unentbehrlich, weitere, vielféltige eigene Korpusanalysen in diesem Be-
reich durchzufiihren (vgl. dazu Abschnitt 3). Bis die Ergebnisse dieser Untersu-
chung vorliegen, kann ich nur eine vorldufige Erklarung fiir meine Interpretati-
on des Phianomens geben. Dabei bleibe ich — auch im Sinne der Tradition des
,,Deutsch-ungarischen Worterbuches zur Substantivvalenz (vgl. dazu u. a. Bas-
sola/Laszl6 1996: 34 ff.) — vorerst beim Terminus ,,SVG*®.

Dementsprechend verstehe ich unter ,,SVG* komplexe Pridikate, die aus einem
nominalen und einem verbalen Teil bestehen. Dabei halte ich auch nicht abgeleite-
te Substantive in diesen Konstruktionen fiir moglich. Beziiglich der inneren Struk-
tur dieser komplexen Prédikate bin ich der Ansicht, dass nicht nur akkusativisch und
pripositional angeschlossene Substantive als nominaler Bestandteil des SVG vor-
stellbar sind, sondern auch Nomina in den weiteren Kasus. Die Frage, in welchem
Mafe das Verb in der jeweiligen Konstruktion seine Semantik dndert'® und ob ggf.
auch die Bedeutung des nominalen Bestandteils modifiziert wird, kann im Voraus
nicht generell bestimmt werden. Nur soviel scheint mir — in dieser Hinsicht — klar
feststellbar zu sein, dass diese Konstruktionen semi-kompositionell sind. Behaup-
tungen iiber die Valenzeigenschaften dieser komplexen Prédikate mdchte ich erst
auf Grundlage der durchgefiihrten Korpus- bzw. Beleganalysen machen.

15 Es sei hier kurz auf zwei — meines Erachtens — wichtige terminologische und Untersuchungs-
aspekte hingewiesen. Polenz (1987) schlégt fiir diesen heterogenen Bereich als Oberbegriff
den Terminus ,,Nominalisierungsverbgefiige* vor und betrachtet FVG als eine besondere
Klasse dieser Gruppe. Diese Unterscheidung wird in der Fachliteratur bis heute aufgegrif-
fen (vgl. z. B. Storrer 2006). Ein weiterer, immer haufiger verwendeter und diskutierter Ter-
minus in der — v. a. englischsprachigen — Fachliteratur der komplexen Pridikate ist ,,LVC*.
An dieser Stelle kann auf die Frage des Verhéltnisses von FVG, SVG und LVC nicht detail-
liert eingegangen werden, aber es ist wichtig anzumerken, dass auch der Terminus ,,LVC*
sehr uneinheitlich in der Fachliteratur verwendet wird (vgl. v. a. Van Pottelberge 2001:
68 ff.). Wie schon oben erwéhnt betrachtet zum Beispiel Bruker (2013) den Terminus ,,LVC*
als Synonym von ,,SVG* und ,,FVG*, wihrend andere (z. B. Ittzés 2016: 17) zwar ,,SVG*
und ,,FVG* als bedeutungsgleiche, ,,LVC* jedoch als Bezeichnung einer breiteren Gruppe
auffassen oder wiederum andere ,,LVC* in der Bedeutung von ,,SVG* zu verwenden schei-
nen, explizit aber nur den Terminus ,,LVC* verwenden (vgl. z. B. Fazly/Stevenson 2005).

16 Es sei vorerst dahingestellt, ob es nur Entsemantisierung bedeuten kann, wie es meistens in
der Fachliteratur angenommen wird.
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Mit diesen Gedanken schliee ich die Darstellung des terminologischen
und ontologischen Problemkreises SVG/FVG ab. Im letzten Abschnitt meines
Beitrags spreche ich weitere Aspekte der SVG an, die aus Sicht der Arbeit am
,Deutsch-ungarischen Worterbuch zur Substantivvalenz® von Belang sind, und
gebe einen kurzen Ausblick auf geplante nachste Schritte meiner Untersuchung.

3. Fazit und Ausblick

Wie in Abschnitt 2.1. erldutert, spielen SVG bei der Arbeit am ,,Deutsch-ungari-
schen Worterbuch zur Substantivvalenz* bei der Bestimmung der Argumente ei-
nes valenten Substantivs eine grof3e Rolle. Das ldsst sich dadurch begriinden, dass
»la]lle valenten Substantive [...] ihre Komplemente mithilfe eines Stiitzverbs
auf der Satzebene zum Satzkomplement machen konnen™ (Bassola 2009: 84).

Dagegen lassen wir bei der Ermittlung der Komplementrealisierungen der
valenten Substantive die Korpusbelege, in denen das Substantiv innerhalb ei-
nes SVG vorkommt, auBler Acht. Wir beriicksichtigen ndmlich bei der Be-
stimmung der Realisierungsformen der Komplemente nur Belege, in denen
das jeweilige valente Substantiv nicht als Teil eines komplexen Pradikats als
Valenztriager im Satz steht. Das kann dadurch am besten erklart werden, dass
die Interpretation der Valenzverhiltnisse und -eigenschaften der SVG min-
destens so hédufig und vielfiltig thematisiert wird wie die Bestimmung der
SVG selbst. Diesen Problemkreis mdchte ich in naher Zukunft in weiteren
Beitrdgen ausfiihrlich diskutieren.

Ebenfalls zur Praxis der Worterbucharbeit gehoren die Schwierigkeiten, de-
nen wir bei der — mithilfe von von COSMAS II, dem Korpusrecherche- und -ana-
lysesystem des IDS, durchgefiihrten — Korpusarbeit begegnen. Uber diese Prob-
leme habe ich schon beziiglich der Ermittlung der valenten Bedeutungen und
der Komplementrealisierungen durch die Darstellung konkreter Analyseschrit-
te detaillierter berichtet (vgl. Santané-Turi 2016). Dabei konnte aber auf die Un-
tersuchung der unterschiedlichen (potenziellen) SVG bei einem Substantiv nur
am Rande hingewiesen werden. Deswegen halte ich es fiir wichtig, auch diese
Frage in einem spéteren Beitrag eingehender zu behandeln. Dazu muss aber fiir
mich die Praxis der Arbeit an den Worterbuchartikeln noch um weitere Schrit-
te erweitert werden, in denen die aus Sicht der Eruierung der Valenzstrukturen
eher marginalen Belege mit SVG-Kandidaten gezielt untersucht werden. Dabei
will ich dhnlich wie Kamber (2008) korpusbasiert, mit einem flexiblen theoreti-
schen Rahmen und wenigen Vorannahmen (vgl. Abschnitt 2.2.) an die Arbeit ge-
hen. Als Mitarbeiterin des ,,Deutsch-ungarischen Woérterbuches zur Substantiv-
valenz werde ich jedoch eine Art ,,umgekehrte Perspektive zu Kamber haben
und nicht von den Stiitzverben, sondern — der Praxis unserer Worterbucharbeit
entsprechend — von ausgewihlten valenten Substantiven ausgehen.
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