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Interkomprehension als Vermittlung im
mehrsprachigen mentalen Lexikon —
Theoretische Uberlegungen

0. Einleitung

Die Frage, wie man eine (Folge)Fremdsprache erwirbt, bzw. wie man sich meh-
rerer Sprachen bedienen kann, steht im Mittelpunkt regen wissenschaftlichen In-
teresses. Vertreter diverser Disziplinen versuchen auf empirischen Wegen Ant-
worten auf Fragen dieser Art zu finden.

Saliente Merkmale mehrsprachiger Sprachproduktion und -rezeption sind
die Transfererscheinungen, die schon seit mehr als 50 Jahren immer wie-
der einen vielversprechenden Ausgangspunkt fiir empirische Forschungen in
den verschiedensten Bereichen der angewandten Sprachwissenschaft anbie-
ten (vgl. u. a. Weinreich 1979, Selinker 1969, Ringbom 2007, Jarvis/Pavlenko
2008). Trotz der enormen Anzahl der bisher durchgefiihrten Untersuchungen
finden sich sowohl im Bereich der linguistischen Transferforschung als auch in
dem der Mehrsprachigkeitsforschung nach wie vor viele, bzw. neuere Deside-
rate. Die frithere Phase der Forschung konzentrierte sich auf die Frage der In-
terferenz, also auf die des negativen Transfers in der sprachlichen Produktion.
Heutzutage werden auch Formen des positiven Transfers in der Rezeption ex-
tensiv untersucht. Diese jlingeren Untersuchungen haben neuere Eigenschaf-
ten des Transfers an den Tag gebracht, die auch den Fremdsprachenunterricht
begiinstigen (Bodcz-Barna 2014: 41).

Im vorliegenden Aufsatz' steht eine komplexe (psycho)linguistische Er-
scheinung im Mittelpunkt, die dank Sprachkontaktauswirkungen (eng.
cross-linguistic influence), wie beispielsweise Sprachtransfer, zustande kom-
men kann. In diesem Zusammenhang spricht man heutzutage in der einschlégi-
gen Literatur iiber Interkomprehension. Der Begriff ist relativ neu, wurde Mitte
der 1990er Jahre konzeptualisiert und im Rahmen der EuroCom-Projekte ein-
gefithrt (EuroComGerm; Feld-Knapp 2014: 17 f.). Die Projekte zielten darauf
ab, die rezeptive Mehrsprachigkeit zu fordern, wobei ErschlieBungsstrategien

1 Der vorliegende Aufsatz basiert auf dem Vortag, der an der Konferenz ungarischer Nach-
wuchsgermanistinnen mit dem Titel ,,Germanistik — Wege der Vermittlung in Forschung
und Lehre® an der Karoly-Eszterhazy-Hochschule Eger am 18. Mérz 2016 gehalten wurde.
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vermittelt wurden, die die Interkomprehension begiinstigen. Die Strategien
basieren (u. a.) auf moglichem linguistischem Transfer zwischen den Toch-
tersprachen einer und derselben engeren Sprachfamilie, wie z. B. germanisch
oder romanisch (vgl. Hufeisen/Marx 2014). Die Vermittlung von Strategien ist
unbedingt notwendig, da in den engeren Sprachfamilien

aufgrund der historischen Verwandtschaft weitreichende Gemeinsamkeiten bestehen, in der
Grammatik und vor allem im Lexikon. Wesentlich dabei sind allerdings eben nicht die his-
torischen Beziehungen, sondern deren Reflexe in den modernen Sprachen, die nicht immer
auf Anhieb zu erkennen sind (Moller 2011: 80).

Im Weiteren ermoglichen diese Strategien es auch, dass die im mentalen Lexi-
kon gespeicherten Sprachen — von genetischer Verwandtschaft weniger abhéngig
— als Briickensprachen zu einer noch unbekannten Sprache fungieren. Dement-
sprechend kann Interkomprehension im weiten Sinne des Begriffes als Aktivie-
rung von Sprachkenntnissen beim Verstehen einer noch fremden Sprache ver-
standen werden (Berényi-Nagy 2014: 233).

Wie funktioniert aber Interkomprehension? Wie kann man sie mit Theori-
en der Mehrsprachigkeits- und Tertidrspracherwerbsforschung verkniipfen? Wie
verlauft die Vermittlung linguistischer und/oder konzeptueller Information zwi-
schen den Sprachsystemen, die im mentalen Lexikon einer mehrsprachigen Per-
son vorhanden sind? Um diese Fragen zu beantworten, werden im vorliegenden
Aufsatz zuerst die wichtigsten Begriffe und Theorien erklért bzw. diskutiert. Es
werden dann Themen wie Mehrsprachigkeit und Tertidrspracherwerb angespro-
chen, und zum Schluss auch einige Vorschldge zur Verwendung von Interkom-
prehension als Mittel zu Datenerhebung vorgestellt.

1. Begriffe und theoretische Basis
1.1. Mehrsprachigkeit — Wer kann als mehrsprachig betrachtet werden?

Die zunehmend bzw. mit starker werdendem Interesse gestellte Frage, wie In-
dividuen mehr als zwei Sprachen erwerben und beherrschen konnen, bildet das
Objekt wissenschaftlicher Forschungen. Innerhalb des interdisziplindren For-
schungsgebiets der Mehrsprachigkeit, die sich auf die individuelle — mit anderen
Worten: auf ihre Mikroebene — bezieht, herrscht eine grofe terminologische Am-
biguitat, die u. a. dazu fiihrt, dass selbst der Begriff Mehrsprachigkeit auf unter-
schiedliche Weise definiert werden kann.
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Vertreter der fritheren Phase der Mehrsprachigkeitsforschung? haben eine
enge Definition bevorzugt, wie z. B. Bloomfield, der von einem mehrsprachigen
Sprecher eine ,,native like control of [more] languages erwartet (1953: 56, zi-
tiert nach Lidi 1996: 234). Heute vertreten die (meisten) Forscher die sogenann-
te weite Definition, die von den Sprechern kein quasi-muttersprachliches Niveau
erwartet — wie auch Kemp betont, ,,[m]Jultilinguals may not have equal proficien-
cy in or control over all languages they know* (2009: 15) —, aber sie kdnnen von
einer in die andere wechseln, wenn es ndtig ist (Liidi, 1996: 234; De Angelis,
2007: 14). Die ausfiihrlichere Deutung der weiten Definition — gegeniiber der der
engen — beinhaltet keine Restriktionen, die sich

(a) auf das Alter, in dem der Lernprozess begonnen hat,

(b) auf die Symmetrie der Sprachkompetenz und

(c) auf die Erwerbsmodalitit, oder

(d) auf die Distanz zwischen den beteiligten Sprachen beziehen wiirde.

So ermoglicht und legitimiert die weite Definition auch die aus der Soziolingu-
istik bekannte Theorie von Mario Wandruszka (1979). Seiner Auffassung nach
existiert eine innere Mehrsprachigkeit, da ,,[w]ir [uns] alle mehrere[r] Sprachen
[bedienen], weil wir in mehreren, oft sehr verschiedenen menschlichen Gemein-
schaften leben, deren Sprachen wir im Laufe unseres Lebens lernen” (Wandrusz-
ka 1979: 13). Die weite Definition ist auch als die funktionale Definition der
Mehrsprachigkeit bekannt, wie Oksaar schreibt:

Mehrsprachigkeit definiere ich funktional. Sie setzt voraus, dass der Mehrsprachige in den
meisten Situationen ohne weiteres von der einen Sprache zur anderen umschalten kann, wenn
es notig ist. Das Verhéltnis der Sprachen kann dabei durchaus verschieden sein — in der einen
kann, je nach der Struktur des kommunikativen Aktes, u. a. Situationen und Themen ein we-
nig eloquenter Kode, in der anderen ein mehr eloquenter verwendet werden (Oksaar 1980: 43).

Ferner — die Definition weiter ausfiithrend — betont Wei (2008) in seiner Definiti-
on von individueller Mehrsprachigkeit auch die Kompetenzunterschiede in den
verschiedenen sprachlichen Fertigkeiten. Er gibt namlich an, dass ,,anyone who
can communicate in more than one language, be it active (through speaking and
writing) or passive (through listening and reading)* mehrsprachig ist (2008: 4;
Hervorhebung von der Autorin).

2 Uber Mehrsprachigkeitsforschung als Teildisziplin der Linguistik konnen wir etwa seit
Ende der 1990er, Anfang der 2000er Jahre explizit sprechen. In diesem Zeitraum wur-
de ndmlich die International Association of Multilingualism von Britta Hufeisen und Ul-
rike Jessner gegriindet (IAM). Seit 2004 wird auch die Zeitschrift International Journal of
Multilingualism regelmaBig verdffentlicht (IJM). In diesem Aufsatz werden jedoch all die
fritheren Arbeiten, die dazu beigetragen haben, die heutige Form der Mehrsprachigkeits-
forschung zu erreichen und die moderne Auffassung der Mehrsprachigkeit zu formen, als
repréasentative Vorgénger zur Mehrsprachigkeitsforschung hinzugezahlt.
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Die letztere Definition ist von groer Bedeutung, da sie ermdglicht,
(a) Bilingualismus im engen Sinne als eine prototypische Form der Mehr-
sprachigkeit und
(b) die rezeptive Mehrsprachigkeit als Subtyp der Mehrsprachigkeitsformen
Zu interpretieren.
Aus diesen Griinden kann Weis Definition als Arbeitsdefinition im Falle von
Untersuchungen im Themenbereich der Interkomprehension weitgehend ver-
wendet werden.

1.2. Tertidrspracherwerb — Was ist eine L3?

,»Als Tertidrsprache bezeichnet man diejenigen Fremdsprachen, die in der
zeitlichen Abfolge nach ciner ersten Fremdsprache, d. h. als 2., 3., 4. etc. er-
lernt werden® — geben Hufeisen und Neuner die Definition dieses Begriffes an
(2003: 5, Hervorhebung von der Autorin). Diese klare Definition ist aber nur
eine der Moglichkeiten, wie man das Konzept der Tertidrsprache beschrei-
ben kann. Im Falle dieser Deutung ist die reine Chronologie der entscheiden-
de Faktor, anhand dessen eine Tertidrsprache definiert wird. In diesem Sinne
kann man tiber L3, L4, L5, usw. sprechen. Dementsprechend kann eine L3 als
die rein chronologisch gesehene dritte Sprache in der Sprachbiographie eines
Individuums betrachtet werden.

Demgegeniiber vertritt eine andere Gruppe von Forschern die Meinung,
dass die reine Chronologie der Lernersprachen in Erwerbsbiographien nicht
unbedingt von Bedeutung sein muss, da die simple chronologische Reihenfol-
ge der (Lerner)Sprachen zwei wichtige lernerinterne Faktoren (recency von
und proficiency in L2) aufler Acht lasst (Hufeisen 2003: 4). Wegen dieses Man-
kos der rein chronologischen Aufzéhlung bzw. Benennung der in einem mehr-
sprachigen mentalen Lexikon zu findenden Lernersprachen, schldgt Hammer-
berg vor, dass ,,L3 for the language that is currently being acquired and L2 for
any other language that the person has acquired after L1 verwendet werden
sollte (2001: 22).

Diese Herangehensweise an den Begriff kann mit der Beschreibung gruppie-
rende Chronologie zusammengefasst werden. Im Falle dieser Deutung werden
L1, L2 und L3 als Kategorien verstanden, unter denen mehrere Sprachen subsu-
miert werden koénnen.

Eine weitere Deutung von L3 ist zu erkennen, falls auch das Niveau der
Sprachkenntnisse in Betracht gezogen wird. So kann diejenige im mehrsprachi-
gen mentalen Lexikon vorhandene Sprache als L1 bezeichnet werden, die die
dominanteste ist, und als L3 diejenige, die die dritte Sprache in Hinblick auf die
Kenntnisse ist (Rothman/Cambrelli Amaro/de Bot 2013: 372 f).
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Aus der Perspektive der Interkomprehensionsforschung ist die gruppierende
Chronologie die Deutungsvariante, die es einem ermdglicht, Interkomprehensi-
on und die auf ihr basierenden Untersuchungen im Rahmen der Tertidrspracher-
werbsforschung zu behandeln. In diesem Falle kann ndmlich die in einer In-
terkomprehensionsaufgabe présentierte Sprache als eine L3, also als eine neue
Zielsprache, interpretiert werden.

1.3. Merkmale mehrsprachiger Individuen — Modelle der Mehrsprachigkeit

Nachdem die Grundbegriffe, also der Begriff der Mehrsprachigkeit und der der
Tertidrsprachen behandelt worden sind, sollte nun die Frage beantwortet wer-
den, warum es essenziell ist, Phdnomene der Mehrsprachigkeit zu untersuchen.
Die Relevanz der Untersuchungen zu Mehrsprachigkeitsphinomenen kann da-
durch begriindet werden, dass es laut fritheren einflussreichen empirischen Un-
tersuchungen einen grundlegenden Unterschied zwischen einsprachigen, zwei-
sprachigen und mehrsprachigen Fremdsprachenlernenden gibt (vgl. u. a. Cenoz
2009, Cenoz/Hufeisen/Jessner 2003, De Angelis 2007, Jessner 2008).

Gibson und Hufeisen haben die oben angesprochene fundamentale Differenz
wie folgt zusammengefasst:

[M]ultilingual learners [can be characterized as the ones] who have more than one foreign
language [and] who are more skilled at making use of their metalinguistic knowledge, that is
of how languages work and are constructed, and who are [...] more accurate overall in their
dealings with a task which requires a synthesis of several types of language and meta-lan-
guage learning strategies. [...] [4/n acquired synthesis of overall language awareness, com-
bined with specific knowledge of the lexical, syntactic and semantic system of other lan-
guages, allows the metalinguistically aware learner to evaluate, extrapolate and even ,guess’
intelligently to process even a new and unknown foreign language. (Gibson/Hufeisen 2003:
102 — Hervorhebungen von der Autorin)

Demgemadl verfligen mehrsprachige Sprecher — und so auch mehrsprachige Ler-
nende — iiber Fdhigkeiten, die im Falle von zweisprachigen Individuen noch
nicht erkennbar sind. Diese Kompetenzen ermdglichen den Mehrsprachigen so-
gar, eine noch unbekannte Sprache besser erschlieen zu konnen, was eigentlich
der Interkomprehension als Prozess zu Grunde liegt.

Wie werden aber diese Féhigkeiten erworben? Wodurch und wie wird das Spra-
chenlernen beeinflusst? Britta Hufeisen modelliert die Spracherwerbsprozesse
mit Hilfe von Faktorenbiindeln (Hufeisen 2003, 2005, 2010, Roche 2013: 172 f).
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Abb. 1: Hufeisens (2010) Faktorenmodell

In Hufeisens Faktorenmodell (siche Abb. 1) wird veranschaulicht, was fiir bzw.
welche Umsténde und Elemente den Erwerb einer Sprache beeinflussen. Anhand
des Modells ist festzustellen, dass auf den Erwerb einer L1, also auf den der Mut-
tersprache, durch neurophysiologische (z. B. Sprachfahigkeit und Alter) und ex-
terne Faktoren (z. B. Qualitdt und Quantitit des Inputs) eine grole Wirkung aus-
gelibt wird. Beim Erlernen einer (chronologischen) L2 spielen die zwei erwihnten
Faktorenbiindel weiterhin eine grofe Rolle, aber aufler diesen Faktoren formen
auch emotionale (z. B. Motivation, Einstellung zur Fremdsprache), kognitive (z.
B. Lerntyp, Sprachbewusstheit) und linguistische Faktoren (das Vorhandensein
der L1 im mentalen Lexikon) den Spracherwerbsprozess. Beim L3-Lernen haben
die schon erwihnten Aspekte weiterhin eine wesentliche Funktion. Das komplexe
System wird aber durch noch ein weiteres Biindel ergénzt, das in sich fremdspra-
chenspezifische Faktoren (z. B. bisherige Fremdsprachenlernerfahrung, Transfer-
fahigkeit) zusammenfasst (Hufeisen 2010, Roche 2013: 171 f).

Anhand dieses schematisch dargestellten Modells kann deutlich gemacht
werden, wie zusammengesetzt die Lernprozesse sein miissen: Je mehr Spra-
chen im mentalen Lexikon vorhanden sind, desto mehr Faktoren beeinflussen
den Vorgang. Dabei wird auch darauf hingewiesen, dass die schon erworbenen
Sprachen das Erlernen einer neuen Sprache beeinflussen. Abschliefend ist an-
zumerken, dass dieses Modell von der gruppierenden Chronologie zur Defini-
tion des Begriffes L3 ausgeht.

Ein weiteres Modell, das die Mehrsprachigkeit aus psycholinguistischer
Perspektive beschreibt, ist das Dymanic Model of Multilingualism [= Dynami-
sches Modell der Mehrsprachigkeit] von Herdina und Jessner (2002). Dieses
Modell basiert auf der dynamischen Systemtheorie und geht davon aus, dass
die im mentalen Lexikon gespeicherten Sprachsysteme dynamisch miteinander
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interagieren. Dieses Interagieren fithrt zu Sprachkontaktauswirkungen, wie
Transfer oder Code-Switching. Ferner bietet das Modell auch eine Formel an,
mit der sich die mehrsprachige Kompetenz (MP = multilingual proficiency) be-
schreiben ldsst (Herdina/Jessner 2002: 130):

LS1, LS2, LSn + CLIN + M-Faktor = MP <p

Aus diesem Modell geht deutlich hervor, dass sowohl das Vorhandensein meh-
rerer Sprachsysteme (LS1, LS2, LSn), als auch die verschiedenen Sprachkon-
taktauswirkungen (CLIN) und die mehrsprachig-individuellen Unterschiede
(M-Faktor) Bestandteile der mehrsprachigen Kompetenz sind. Die Kompetenz
ist latent, liegt unter der Performanz-Ebene (< p), so sind die von ihr gesteuerten
Prozesse (CLIN und M-Faktor) auch unbewusst. Trotzdem ist es zum Teil mog-
lich, die von der mehrsprachigen Kompetenz (MP) angebotenen Moglichkeiten
durch explizite Hinweise bewusst anzuwenden. Gemeint ist in diesem Falle z. B.
die Strategievermittlung an L3-Lernende, wodurch ihre Kompetenz im interlin-
gualen ErschlieBen, also ihre Transferfahigkeit (CLIN), verbessert werden kann.
Die Kompetenz kann aber ohne die Entwicklung der Sprachbewusstheit (Teil des
M-Faktors) nicht effektiv gefordert werden, was durch das stindige Interagieren
der Kompetenzelemente des Modells deutlich wird.
Beide vorgestellten Modelle haben gemeinsam, dass sie:

(a) die Mehrsprachigkeit modellieren, wobei in beiden Fallen

(b) linguistische,

(c) lernerexterne und

(d) lernerinterne Faktoren des L3-Erwerbs thematisiert werden.
Selbst Hufeisen (2010) weist darauf hin, dass die beiden Modelle Gemeinsamkei-
ten aufweisen: die den Spracherwerb beeinflussenden Faktoren, die Hufeisen un-
ter fremdsprachenspezifische Faktoren subsumiert (wie z. B. metalinguistisches
Sprachenbewusstsein), werden im DMM als M-Faktor thematisiert (2010: 204).

Interkomprehension wird in den Modellen nicht direkt erwéhnt; wie sie je-
doch mit ihnen zu verbinden ist, wird im Abschnitt 1.5 veranschaulicht.

1.4. Transfer und Affordanz — Grundlagen der rezeptiven Mehrsprachigkeit?

In der Anfangsphase der Spracherwerbs- und Sprachlernforschung wurde die
Auswirkung der Muttersprache (L1) auf die Produktion der L2 extensiv unter-
sucht (Hufeisen/Riemer 2010: 741-743, Ringbom 2007, Selinker 1969, 1972).
Die Erforschung der Interlanguage hat die Fragen der Transfererscheinung in
den Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses geriickt.

Der Erwerb einer L2 und der einer L3 sind Prozesse von unterschiedlichem
Charakter — darin besteht schon seit ldngerer Zeit Konsens, jedoch spielt Trans-
fer weiterhin eine zentrale Rolle in der L3-Erwerbsforschung (De Angelis
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2007: 12—16, bzw. siche Abschnitt 1.3.). Die Komplexitit der Transferphino-
mene ist unumstritten. Abhéngig davon auf welcher linguistischen Ebene der
Transfer wahrgenommen wird, konnen verschiedene Untertypen des Trans-
fers identifiziert werden, wie z. B. syntaktischer, morphologischer oder lexi-
kalischer Transfer (vgl. Kjar 2000: 43). Aus der Perspektive des vorliegenden
Aufsatzes ist der letztere am relevantesten. Die lexikalischen Ahnlichkeiten,
wie z. B. die Ahnlichkeiten im Falle von Kognaten, Internationalismen bzw.
Lehnwortern, mogen im Falle der Anfangsphase des Erwerbs einer neuen Fol-
gefremdsprache auffilliger als die Transfermdglichkeiten auf den morpholo-
gischen oder syntaktischen Ebenen sein. Wenn jemandem mit Deutsch- und
Englischkenntnissen aber ohne Schwedischkenntnisse der Satz , Efter kaffet ar
det herrarnas tur att diska“ (Goransson/Parada 1997: 95) dargeboten wird, be-
merkt er eher die Worter, deren Bedeutungen zu erschliefen sind. Ahnlichkei-
ten in Wortfolge und in flexionsmorphologischen RegelméBigkeiten sind in der
Anfangsphase weniger auffillig.

Der lexikalische Transfer kann verstanden werden als ,,the influence of word
knowledge in one language on a person’s knowledge or use of words in anoth-
er language® (Jarvis/Pavlenko 2008: 72). Aus kognitivistischer Sicht wird Trans-
fer durch strukturelle Ahnlichkeiten gestaltet. Diese Ahnlichkeiten kénnen durch
sprachliche Merkmale, die auf der Ebene der mentalen Repridsentation mitein-
ander in Uberlappung sind, zu Stande kommen. Dies fiihrt sogar zur kognitiven
Okonomie, d. h.

(a) die kognitive Belastung, die — vor allem in der Anfangsphase — beim Ler-

nen einer neuen Sprache eine wesentliche Rolle spielt, wird geméaBigt

(b) es wird auch/gleichzeitig der Redundanz im mentalen Lexikon vorge-

beugt (Rothman 2015: 179-181).

Anders formuliert: sowohl die negativen als auch die positiven Transfererschei-
nungen werden immer durch einen linguistischen 7rigger (dt. Ausloser), also
von einer anderen Sprache ausgelst. Durch Kognition fithrt dann Transfer wie-
der zur Sprache — entweder auf der rezeptiven oder auf der produktiven Ebene.
Wie diese Trigger wahrgenommen werden, kann u. a. mit der Affordanz-Theorie
von Gibson erklart werden (2015: 119 f.). Affordanz ist ein Begriff der Perzep-
tionspsychologie. Mit diesem Begriff wird die handlungsorientierende Kraft der
Gegenstéinde, die sich in unserer direkten Umgebung befinden, bezeichnet. Dem-
nach fordern Objekte Lebewesen dazu auf, Handlungen auszuiiben, aber konnen
diese nicht direkt selbst ausldsen, d. h. die mdgliche Handlung wird nicht unbe-
dingt durchgefiihrt. Ein Beispiel: Ein Stuhl tragt in sich die Mdglichkeit/Auffor-
derung, dass man sich auf ihn setzen konnte. Es ist jedoch nicht obligatorisch,
sich hinzusetzen; die agierende Person kann stehen bleiben.
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Die Theorie wird seit Kurzem in der Mehrsprachigkeitsforschung adap-
tiert (vgl. die Studien von Aronin/Singelton 2010, 2012; Otwinowska-Kasz-
telanic 2011). Bei Untersuchungen zur rezeptiven Mehrsprachigkeit arbeitet
man hdufig mit (Print)Texten. Diese Texte konnen als eine physisch manifes-
tierte Sprache betrachtet werden, die die Rolle des Gegenstandes libernehmen
kann. Demgemal sind auch die einzelnen geschriebenen Worter eines Textes
Objekte, die liber handlungsauslosende Kraft verfiigen. Die ausiibbare Hand-
lung im Falle einer Sprache, genauer im Falle lexikalischer Einheiten ist das
Verstehen; d. h. wenn man einen Text oder ein Wort in einer noch fremden, in
seinem mentalen Lexikon noch nicht reprdsentierten Sprache liest oder sieht,
werden grundlegende kognitive Prozesse aktiviert. Man nimmt den sprachli-
chen Input wahr, was das Vermitteln von sprachlichen Informationen im Lexi-
kon erméglicht. Folglich argumentiert die Autorin dieses Aufsatzes dafiir, dass
Affordanz als elementarer kognitiver Vorgang dem linguistischen Transfer (in
vielen Féllen) zu Grunde liegt. Demgemaf konnen Affordanz und die Transfe-
rerscheinungen als Grundlagen der rezeptiven Mehrsprachigkeit, und so auch
die der Interkomprehension verstanden werden.

1.5. Interkomprehension — Eine Kompetenz?

Als Synthese der bisher behandelten thematischen Schwerpunkte kann zusam-
mengefasst werden, dass zur Interkomprehension das Vorhandensein mehrerer
Sprach(system)e (LS, siche Abschnitt 1.3.) unbedingt notwendig ist. Erst nach
dem (Er)Lernen einer zweiten Fremdsprache, also nach einer L3, werden kogni-
tive Muster aktiviert, die in einer neuen Sprachlernanfangsphase schnelle rezep-
tive Entwicklungen ermdglichen (Gibson/Hufeisen 2003: 102).

Wihrend des Verlaufs der Interkomprehension werden u. a. semantische Ei-
genschaften lexikalischer Einheiten von dem einen LS in das andere transferiert.
Ein Transfer kann aber nur im Falle einer erhohten kognitiven Kompetenz und
einer entwickelten Fahigkeit zum sprachiibergreifenden Denken erfolgen. Erst
die Kompetenzen beféhigen dazu, Inputs aus einer noch fremden Sprache als
sprachliche Information wahrzunehmen (siche Abschnitt 1.4.).

Sieht man sich die im Abschnitt 1.3. vorgestellten Mehrsprachigkeitsmodelle
noch einmal ndher an, kann festgestellt werden, dass sie all die soeben erwéhn-
ten Begriffe in sich involvieren (siche Abb. 2).
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Abb. 2 Interkomprehensionsfihigkeit als Index mehrsprachiger Kompetenz

Dementsprechend ist anzunehmen, dass
(a) Interkomprehension(sfahigkeit) als eine aus kognitivistischer Sicht kom-
plexe Kompetenz anzusehen ist, die im direkten Verhiltnis zur multilingual
proficiency, also zur mehrsprachigen Kompetenz steht. So diirfte die /nter-
komprehensionsfihigkeit
(b) der Indikator des Entwicklungsstandes der mehrsprachigen Kompetenz sein.
Diese Feststellungen lassen die Folgerung zu, dass man durch das Testen der In-
terkomprehensionsfahigkeit einen besseren Einblick in die individuelle rezepti-
ve Mehrsprachigkeit gewinnen kann.

2. Desiderate der Mehrsprachigkeits- und Interkomprehensionsforschung

In den letzten ca. zwei Jahrzehnten wurde deutlich gemacht, dass das Lernen ei-
ner dritten und weiteren Fremdsprache sich von dem einer zweiten nicht nur
quantitativ, sondern auch qualitativ unterscheidet (siche u. a. Hufeisen 2003,
2010, De Angelis 2007). Diese Auffassung teilt auch Rothman: ,,[L]ooking at
multilingual transfer patterns permits a unique window into language and cog-
nition in ways that cannot be seen in monolingualism or bilingualism (simulta-
neous or successive) (Rothman 2015: 181).

Die Quintessenz des Unterschiedes zwischen Zwei- und Mehrsprachig-
keit kann durch den Entwicklungsstand der Interkomprehensionsfiahigkeit er-
fasst werden. Die Untersuchung dieser Kompetenz diirfte dazu dienen, einen
Top-Down-Ansatz zum Erfassen von (rezeptiver) Mehrsprachigkeit zu schaf-
fen. So wire es ratsam, Interkomprehension als /nstrument empirischer Un-
tersuchungen, die sich mit Prozessen im mehrsprachigen mentalen Lexikon
beschéftigen, zu verwenden.
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Das bedeutet aber nicht, dass Interkomprehension nicht mehr als didakti-
sches Ziel untersucht oder betrachtet werden sollte (vgl. Perge 2014: 303). Sie
hat weiterhin die Funktion, den L3-Fremdsprachenunterricht zu beschleunigen.
Aber die oben erwéhnte Herangehensweise an Interkomprehension verspricht
sehr Vieles, wie z. B. die Mdglichkeit psycholinguistisch und kognitiv motivier-
te Modelle der Mehrsprachigkeit zu testen (wie z. B. das Dynamische Modell der
Mehrsprachigkeit von Herdina und Jessner (2002) oder das Typological Primacy
Model von Rothman (2015)). Die Ergebnisse solcher Testuntersuchungen wiir-
den wohl einen groBen Einfluss auf die didaktische Verwendung der Interkom-
prehension ausiiben.

3. Datenerhebungsmethoden: Relevanz der qualitativen Methoden in der
Interkomprehensionsforschung

Interkomprehension im weiten Sinne kann sowohl holistisch als auch komponen-
tenspezifisch untersucht werden. Dementsprechend kann sich der fremdsprach-
liche Input z. B. nur auf lexikalische Elemente begrenzen, oder aber auch bis zu
einem Text mit Kotexten erweitert werden. Es wird hier fiir die weite Auffassung
von Interkomprehension plidiert, da anzunehmen ist, dass sowohl im Falle von
Kognatenerkennung als auch im Falle von TexterschlieBung &hnliche kognitive
Prozesse im mentalen Lexikon aktiviert werden. Um dies beweisen zu konnen,
sind empirische Untersuchungen durchzufiihren, die die kognitiven Muster der
ErschlieSungsprozesse erfassen kdnnen.

Um Einsichten in die erwéhnten Vorgénge gewinnen zu kdnnen, stehen qua-
litative Datenerhebungsmethoden zu Verfiigung, deren Relevanz auch von Mo6l-
ler und Zeevaert betont wird (2015: 339). Diese Methoden ermdglichen u. a.,
ErschlieSungsstrategien festzuhalten, die bei Anwendung von quantitativen Me-
thoden nicht erkennbar, bzw. messbar sind (vgl. Berényi-Nagy 2015). Quanti-
tative Methoden wie Kognatenerkennungstests (Moller 2011, Moller/Zeevaert
2015) oder Ubersetzungsaufgaben (Gibson/Hufeisen 2003) konnen statistisch
erfassbare Daten liefern, mit denen die Tendenzen im Bereich der Sprachkontak-
terscheinungsformen miteinander verglichen werden konnen.

Wenn jedoch die kognitiven Vorgénge der Interkomprehension in den Mittel-
punkt wissenschaftlichen Interesses geriickt werden, ist es ratsam, eine Methode
wie die des lauten Denkens (eng. think aloud protocol) anzuwenden:

Die Methode ,Lautes Denken® ermdglicht es, Einblicke in die Gedanken, Gefiihle und Ab-
sichten einer lernenden und/oder denkenden Person zu erhalten. Durch lautes Denken soll
der (Verarbeitungs-)Prozess untersucht werden, der zu mentalen Reprdsentationen [wie
Sprache] fiihrt* (Konrad 2010: 476).
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Diese qualitative Methode lédsst sich sowohl mit introspektiven als auch mit un-
mittelbar retrospektiven Techniken gut kombinieren, d. h. die Probanden kdnnen
entweder schon wihrend der Losung einer Aufgabe auf ihre Tatigkeiten reflek-
tieren, oder sie konnen nach jedem Item oder jeder (Teil)Aufgabe ihre Erlebnis-
se, Gefiihle usw. riickblickend zusammenfassen.

Durch die Anwendung dieser Datenerhebungsmethoden lassen/lédsst sich u. a.

(a) die Rollen und Eigenschaften der phonologischen Représentation bei Er-

schlieBungsaufgaben erfassen (Moéller/Zeevaert 2015: 339);

(b) die Frage klédren, wie fremdsprachliche Formen und Strukturen mit be-

kannten Formen (verbunden mit Bedeutungen) im mehrsprachigen mentalen

Lexikon aktiviert werden (vgl. Berényi-Nagy 2015).
Anhand der oben erwédhnten Argumente fiir die qualitative Forschung kann for-
muliert werden, dass die Anwendung von qualitativen Methoden wie lautes Den-
ken in der Interkomprehensionsforschung grof3e Relevanz hat, so waren ndmlich
kognitive, sprachliche Prozesse zu beschreiben, die im Falle von quantitativen
Methoden latent bleiben. Die Reliabilitit und Validitit der mit qualitativen Me-
thoden erhobenen Daten, die hdufig umstritten sind, lassen sich z. B. durch Me-
thoden-Triangulation oder im Rahmen einer mixed-method Untersuchung stei-
gern. Aus Platzgriinden kann im vorliegenden Aufsatz auf eine detailliertere
Beschreibung der qualitativen Methoden, die in der Interkomprehensionsfor-
schung anwendbar sind, nicht eingegangen werden. Eine umfangreichere Ana-
lyse der Pro- und Kontra-Argumente im Falle der angesprochenen Datenerhe-
bungsmethoden kann das Thema eines weiteren Aufsatzes bilden.

4. Zusammenfassung

Im vorliegenden Aufsatz wurde der Versuch unternommen, sich den Grundlagen
der Interkomprehension aus kognitivistischer (Wahrnehmung und Realisierung
der linguistischen Transfermdglichkeiten) und psychologischer (Affordanz-The-
orie) Perspektive anzundhern. Es wurde dafiir argumentiert, dass
(a) Interkomprehension als Indikator der mehrsprachigen Kompetenz be-
trachtet werden kann, und dass
(b) die qualitative Untersuchung von Interkomprehension es ermoglichen
miisste, typische kognitive Muster der SpracherschlieBung in der Anfangs-
phase des Lernens einer neuen Fremdsprache festzuhalten.
Die skizzierte Anndherung an Interkomprehension macht es moglich, empirische
Untersuchungen zu planen und durchzufiihren. Mit Hilfe von qualitativen Unter-
suchungen auf Basis von lautem Denken kann man mehr iiber das mehrsprachige
mentale Lexikon erfahren. Die auf diesem Weg erfassbaren kognitiven Vorgén-
ge konnen nédmlich als ,,Fenster* zum mentalen Lexikon fungieren. Das Erfassen
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von kognitiven Mustern und Strategien, die in der Anfangsphase des Erwerbs ei-
ner Tertidrsprache im Rahmen von Interkomprehension zu erkennen sind, kann
einen Top-Down-Ansatz zum L3-Lernen ermdglichen. Daraus ergibt sich die
Moglichkeit, praxisorientierte, im Unterricht verwendbare Strategien zu formu-
lieren, die sowohl die Effizienz des Vermittelns als auch die des Erlernens einer
zweiten oder weiteren (Folge)Fremdsprache steigern konnten.
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