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Die Form der als prototypischer Agensmarker.
Erkenntnisse zu Erwerb und Verarbeitung bei
bilingualen Kindern

1. Einleitung

Wenn es um den Erwerb morphologischer Marker in der Erst-, Zweit- oder
Fremdsprache Deutsch geht, steht meist die Frage im Vordergrund, in welcher
Reihenfolge die einzelnen Formen erworben werden. Dabei zeichnet sich bei-
spielsweise beim Kasuserwerb stets eine spezifische Erwerbssequenz ab. Un-
geachtet der Tatsache, dass entsprechende Erkenntnisse die Erwerbsforschung
entscheidend vorangebracht haben, muss neben erwerbssequentiellen Zugéngen
auch danach gefragt werden, was genau es eigentlich bedeutet, Kasus zu erwer-
ben. Dieser Zugang erfordert es, den Blick auf die einzelnen Formen im System
zu werfen und zu erfassen, welche Funktion diese flir Sprecher haben kdnnen.
Im vorliegenden Beitrag wird deshalb auf der Basis eines funktional motivierten
sowie kognitiv-linguistischen Zugangs die Frage erortert, ob bilinguale Kinder
einzelne Formen mit konkreten Funktionen verkniipfen.

Die Bearbeitung dieser Fragestellung erfolgt am Beispiel einer der wohl wich-
tigsten semantischen Rolle — dem Agens. Im Zentrum steht dabei die These, dass
der beste, da prototypische Marker fiir ein Agens im Deutschen die Form der
ist.! Thre Relevanz als Indikator fiir Agentivitét lasst sich sowohl in korpusana-
lytischen Untersuchungen zum Deutschen als auch vereinzelt in der Erwerbs-
forschung wiederfinden. Letztere bezieht sich dabei iiberwiegend auf den pro-
duktiven Gebrauch des im Zentrum stehenden Form-Funktions-Paares ,Agens =
der-markiert‘. Diese Erkenntnisse sollen anhand eines experimentellen Satzver-
arbeitungstests erginzt werden, mit dem danach gefragt wird, ob Sprecher in der
Zweitsprache Deutsch (L2) der-markierte Phrasen unabhiangig vom Genus des
Lexems als agentivisch einstufen.

Die Erorterung der Fragestellung erfolgt im Folgenden in drei Schritten: Nach
einigen grundlegenden theoretischen Uberlegungen (Punkt 2) wird die Aus-
gangshypothese anhand von Héufigkeitsverteilungen sowie auf der Basis

1 Die Ausfithrungen im vorliegenden Beitrag basieren groftenteils auf den Ergebnissen
meiner Dissertation (Gamper i.V.), die der Frage nachgeht, wie sich in der Zweitsprache
Deutsch typologisch divergierende Ausgangssprachen bilingualer Sprecher auf die Nut-
zung von Form-Funktions-Relationen bei der Satzverarbeitung auswirken.
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prototypentheoretischer Uberlegungen untermauert (Punkt 3). Punkt 4 umfasst
daraufhin empirische Einblicke aus der Erwerbsforschung fiir den Bereich der
Produktion. In Punkt 5 wird dann eine eigene Satzverarbeitungsstudie vorge-
stellt, die die Erkenntnisse zu Formen und Funktion in der Produktion um Einbli-
cke aus der Rezeption ergédnzt. Der Beitrag schliefit mit einem Ausblick.

2. Formen und ihre Funktionen — Voriiberlegungen

Die theoretischen Uberlegungen zur Interdependenz von einzelnen Kasusfor-
men im Deutschen sowie ihrer prototypischen Funktion sind eingebettet in ein er-
werbstheoretisches Spektrum. Erwerbsverldufe bieten ein besonders aufschluss-
reiches Erkenntnispotential, da hier systematisch nachgezeichnet werden kann,
welche einzelnen Formen und Strukturen im Laufe der sprachlichen Entwicklung
zu welchen Zwecken genutzt beziehungsweise nicht genutzt werden. Anhand ent-
sprechender Erkenntnisse lésst sich so nachzeichnen, nach welchen Kriterien und
Prinzipien sich eine Lernergrammatik entwickelt. Aus funktionalistischer Sicht
wird Spracherwerb als Erwerb von mappings verstanden, der dadurch gekenn-
zeichnet ist, dass spezifische semantische Funktionen mit den fiir sie typischen
formalen Eigenschaften verbunden werden. Um die Verkniipfung zwischen einer
grammatischen Form und einem Konzept wie einer spezifischen semantischen
Rolle herstellen zu konnen, bedarf es im Erstspracherwerb (L1) der functional
readiness (vgl. Bates/MacWhinney 1987). Durch angeborene sensomotorische
Féhigkeiten, so die Annahme, treten Kleinkinder in Interaktion mit ihrer Umwelt
und bilden ein spezifisches Wissen iiber diese aus. So lernen sie Mandler (1992)
zufolge zum Beispiel, dass belebte, meist menschliche Aktanten dazu in der Lage
sind, Gegenstiande in ihrer Umgebung zu bewegen und deren Zustand zu ver-
andern. Dadurch entstehen erste Konzepte von Agentivitit und Nicht-Agentivi-
tét, die in einen groBeren kausalen Handlungszusammenhang eingebettet werden.
Wenn dieses konzeptuell-semantische Wissen vorhanden ist, begeben sich Ler-
ner? auf die Suche nach sprachlichen Mitteln, um abzubilden, wer innerhalb einer
transitiven Handlung mit zwei Aktanten Agens und Nicht-Agens ist. Die forma-
len Realisierungsmdglichkeiten extrahieren Lerner aus dem sprachlichen Input,
der sie umgibt. Sie suchen dabei nach fiir bestehende Konzepte passenden Rea-
lisierungsmoglichkeiten. Moglich wird dies mithilfe spezifischer kognitiver Fer-
tigkeiten, insbesondere dem statistischen Lernen (vgl. zum Beispiel Tomasello
2005). Gebrauchsbasierte Modelle (vgl. zum Beispiel Bybee/Hopper 2001) neh-
men an, dass Lerner dabei nach Formen suchen, die die ausgebildeten Konzepte
besonders haufig und besonders zuverldssig abbilden. Frequenz und Validitdt von
Form-Funktions-Relationen lenken dabei die Ausbildung von mappings.

2 Die Verwendung der Pluralform Lerner schlieit weibliche und ménnliche Personen ein.
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Wihrend im L1-Erwerb tiberhaupt erst auf die Einzelsprache zugeschnittene map-
pings etabliert werden miissen, kann im L2-Erwerb davon ausgegangen werden,
dass spezifische Form-Funktions-Paare bereits existieren, bevor der Erwerb der
neuen Sprache einsetzt. Es gilt dann also nicht mehr, tiberhaupt formale Realisie-
rungsmoglichkeiten zu finden, sondern zu priifen, ob bestehende L1-spezifische
Form-Funktions-Paare in der L2 in dhnlicher Form vorhanden sind. Gegebenen-
falls miissen diese dann entweder modifiziert sowie angepasst oder vollstindig
neu ausgebildet werden. Im Fokus steht dann jedoch nicht mehr der grundlegende
Aufbau semantischer Konzepte, sondern das Auffinden neuer Formen zur Kenn-
zeichnung bereits existenten Wissens. Die functional readiness wird in der L2 da-
mit durch die formal need ersetzt.

Mit Ausnahme dieses grundlegenden Unterschieds zwischen L1- und L2-Erwerb-
sprozessen zeichnen sich beide Erwerbsbedingungen durch zahlreiche Parallelen
aus. Auch im L2-Erwerb kommen Fertigkeiten wie die des statistischen Lernens
zum Einsatz. Der sprachliche Input wird dabei nach passenden Formen abgesucht.
In Bezug auf den Erwerb des Deutschen gilt es dabei herauszufinden, ob seman-
tische Rollen mittels morphologischer Marker gekennzeichnet werden, die wie-
derum nicht am Lexem selbst, sondern vorwiegend am Determinierer zu finden
sind. Die erste Erwerbsaufgabe besteht deshalb darin, tiberhaupt zu erkennen, dass
in der Zielsprache Deutsch semantische Relationen durch morphologische For-
men (und nicht etwa durch die Wortfolge der Konstituenten wie beispielsweise
im Englischen) sichtbar gemacht werden. Die zweite Aufgabe besteht dann darin
zu erfassen, welche Formen fiir welche Rollen verwendet werden. Erwerbsverlau-
fe werden im Folgenden deshalb als emergenter (vgl. MacWhinney 1999) Prozess
verstanden, der nachzeichnet, nach welchen Prinzipien und Hypothesen Sprecher
Wissen tiber Form-Funktions-Relationen im Deutschen aufbauen.

3. Einzelne Kasusformen und ihre semantischen Funktionen im Deutschen

Das Kasussystem des Deutschen ist ein im Detail untersuchter Gegenstands-
bereich, der aus unterschiedlichen Perspektiven bearbeitet wird (vgl. fiir einen
Uberblick Diirscheid 1999). Im Fokus stehen dabei oft syntaktische Funktionen
der Kasusmarker, die auf der Basis des Zusammenhangs zwischen Formtranspa-
renz und Synkretismus erwachsene Hierarchisierung der Kasus® sowie auch se-
mantische Funktionen der morphologischen Marker. Zu letzterem Punkt gehort
vor allem, Kasusformen als Marker fiir semantische Rollen zu fassen. Dieser Zu-
gang steht im Fokus der vorliegenden Ausfiihrungen.

3 Hierarchien wurden sowohl fiir Kasusformen als auch fiir semantische Rollen formuliert
(vgl. zum Beispiel Primus 1999, 2006). Fiir den Erwerb wird fiir beide Bereiche angenom-
men, dass sich die sprachliche Entwicklung entlang dieser hierarchisch gegliederten Stu-
fen orientiert. Da die Relation von Formen und / oder Rollentypen nicht im Fokus dieses
Beitrags steht, wird auf eine umfassende Erlduterung der Hierarchien hier verzichtet.
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Die Verkniipfung zwischen Kasusmarkierung und einer spezifischen seman-
tischen Rolle ist nicht unumstritten. Dies ist vor allem auf die Tatsache zu-
riickzufiithren, dass es schlicht nicht moglich ist, eine Eins-zu-eins-Relation
zwischen Form und Funktion zu ermitteln. So kann nicht pauschal davon aus-
gegangen werden, dass der Nominativ stets auf ein Agens verweist, der Akku-
sativ auf ein Patiens und der Dativ auf ein Rezipiens. Dies wird an einem von
Fillmore (1968) hiufig benutzten Beispiel schnell deutlich:

offnet die Tiir

offnet die Tiir

1) [Der Hausmeister)
2) [Der Schliissel]

In den beiden Beispielsdtzen wird die syntaktische Kategorie des Subjekts stets
im Nominativ realisiert. Dahinter verbergen sich jedoch zwei unterschiedliche se-
mantische Rollen, ndmlich das Agens in Beispiel (1) und das Instrument in Bei-
spiel (2). Ein Kasus deckt also eine Reihe von unterschiedlichen Funktionen ab,*
die Fillmore zunichst als Tiefenkasus kategorisiert und schlielich als framese-
mantische Charakteristika erfasst hat. Aus funktionaler Perspektive ergibt sich so-
mit eine Eins-zu-viele-Relation: Eine grammatische Form (in diesem Fall der No-
minativ) verweist auf eine Vielzahl von semantischen Funktionen.

Einen Zugang zur Resolution dieser Problematik stellt die Prototypentheorie dar.
Mithilfe von unterschiedlichen Experimenten konnte Eleanor Rosch (1977) zei-
gen, dass Sprecher liber mental repréisentierte Kategorien verfiigen, die hierar-
chisch strukturiert sind. Im Zentrum jeder Kategorie steht der Prototyp, der wie-
derum als ihr idealer Reprisentant verstanden werden kann (vgl. zum Beispiel
Lewandowska-Tomaszczyk 2007). Ein Prototyp hat spezifische Eigenschaften,
die sowohl duBerlicher als auch inhaltlicher Natur sein konnen. Exemplifiziert
wird dies im Kontext des Prototypenansatzes meist am Beispiel der Kategorie
,Vogel‘. Der prototypische Reprédsentant dieser Kategorie ist—so legen es Roschs
Ergebnisse nahe — ein Rotkehlchen. Dieses bringt spezifische dulere Merkma-
le wie eine bestimmte Grofe, die Sichtbarkeit von Fliigeln oder eine bestimmte
Schnabelform mit. Doch dem Rotkehlchen kdnnen weitere, nicht auf das Auflere
reduzierbare Merkmale zugeschrieben werden. So besitzt es (anders als der Pin-
guin) die Fahigkeit zu fliegen, sein Gesang hat eine spezifische Klangfarbe und
-hohe. Es kann angenommen werden, dass Roschs Probanden diese sowie poten-
tiell weitere Merkmale als prototypische Eigenschaften eines Vogels abspeichern
und alle anderen als Vogel klassifizierbaren Wesen am Prototyp messen. Diese
Messung resultiert schlieBlich in der Hierarchisierung von guten, das heif3t proto-
typischen und weniger guten, das heif3t untypischen Vertretern eines Vogels. Ent-
scheidend ist hierbei das Verhiltnis von dufleren Merkmalen (Form) und weite-
ren, dem prototypischen Vogel inhdrenten Eigenschaften (Inhalt).

4 Die Verkniipfung zwischen Kasusform und semantischer Rolle ist Fillmore (1968) zufolge
keinesfalls willkiirlich, sondern folgt rollenspezifischen Hierarchien.
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Die auf konkrete Objekte bezogenen Uberlegungen lassen sich auch auf semanti-
sche Rollen sowie deren formale Merkmale iibertragen. Exemplarisch soll hier das
Agens im Fokus stehen. Aus einer kognitiv-semantischen Perspektive lassen sich
dem Agens prototypische Eigenschaften zuordnen. Langacker (1991: 285) weist
ihm neben dem Merkmal [+BELEBT] die Eigenschaften ,physical activity® sowie
,physical contact® zu. Letztere beziehen sich stets auf das Auftreten eines Agens
im Kontext einer transitiven Handlung, bei der ein weiterer Aktant vorhanden ist.
Zwischen einem Agens und einem Nicht-Agens besteht innerhalb dieses transiti-
ven Handlungsschemas eine kausale Relation. Dowty (1991: 572) erginzt Langa-
ckers Liste um Merkmale wie ,volitional involvement‘, ,movement‘ sowie ,inde-
pendence’. Die von Dowty gelisteten Merkmale kumulieren bei Primus (2006) im
Konzept der Involviertheit, das als graduell zu verstehen ist. Aktanten, die im Rah-
men einer Handlung maximal involviert sind, bekommen den Status des Agens zu-
gewiesen. Minimal involvierte Aktanten werden zu einem Patiens oder auch einem
Instrument. Mit diesem Ansatz lassen sich auch die Beispiele (1) und (2) beschrei-
ben. In Satz (2) (Der Schliissel dffnet die Tiir) ist die Nominalphrase der Schliis-
sel zwar das grammatische Subjekt, aus semantischer Perspektive jedoch nicht das
Agens. Da ein Schliissel beispielsweise weder belebt noch zu selbststindiger Be-
wegung fahig ist, entfdllt fiir thn die Mdglichkeit, als Agens der transitiven Hand-
lung des Tirdffnens aufzutreten. Aus framesemantischer Perspektive wird das
Agens dieser Handlung im Beispielsatz nicht genannt. Stattdessen liegt der Fo-
kus auf dem Gegenstand, der das Offnen erméglicht. Der Slot des ,Titers®, ge-
nauer dem ,Offnenden® wird durch das Verb dffiet zwar evoziert. Die so gedffnete
Leerstelle bleibt im konkreten Beispielsatz jedoch leer. Durch ein entsprechendes
Framewissen wird das Agens trotzdem mitgedacht, auch wenn unklar bleibt, wer
denn nun den Schliissel betitigt, um die Tiir zu 6ffnen. Der Prototypenansatz zeigt
also, dass im Prinzip ein Biindel an konkreten agenstypischen Merkmalen vor-
liegen muss, damit ein Aktant auch tatséchlich die Rolle eines Agens einnehmen
kann. Je weniger dieser Eigenschaften abgedeckt werden, desto unwahrscheinli-
cher wird es folglich, dass ihm die Agensrolle zuteilwird.

Ahnlich wie im obigen Vogelbeispiel lassen sich fiir semantische Rollen nicht
nur prototypisch inhaltliche, sondern auch formale Merkmale identifizieren.
Wihrend semantische Merkmale unabhéngig von der Einzelsprache fungieren
und tendenziell universellen Charakter haben, unterliegt die formale Realisie-
rung des Agens spezifischen Charakteristika der Einzelsprache. Im Deutschen
gestaltet sich die Eingrenzung prototypischer formaler Eigenschaften als beson-
ders komplex, weil sie nicht auf die Kategorie des Kasus eingeschrdankt werden
konnen, sondern um die Kategorie Genus ergénzt werden miissen.

Anhand der Prototypentheorie ldsst sich zundchst die Problematik hinsichtlich
des Zusammenhangs von Kasus und semantischen Rollen zumindest eingrenzen.
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Wie die Beispiele (1) und (2) gezeigt haben, markiert der Nominativ prototypisch
das grammatische Subjekt des Satzes. Davon ausgehend ldsst sich weiterhin an-
nehmen, dass das Subjekt vergleichsweise haufig (insbesondere in einfachen Ak-
tivsdtzen) die semantische Rolle des Agens kodiert. Zwar sind Sitze des Typs (2)
durchaus gingig. Jedoch stellt zum Beispiel Diirscheid (1997) heraus, dass das
Subjekt im prototypischen (bezichungsweise unmarkierten) Fall das Agens ent-
hélt. Somit kann zunéchst ein Dreischritt angenommen werden, der wie folgt zu-
sammenfassbar ist: ,Subjekt = Nominativ = Agens‘. Aus Lernerperspektive ist
diese Gleichsetzung von syntaktischer Funktion, Kasus und semantischer Rolle
jedoch noch nicht zielfithrend. Es ist unwahrscheinlich, dass ein Sprecher, des-
sen Kasussystem sich noch im Aufbau befindet, iiber das Wissen verfiigt, was im
sprachlichen Input als Nominativ klassifizierbar ist. Entscheidender sind deshalb
konkrete morphologische Formen sowie die Position des Aktanten im Satz, die in
Kombination mit einem Agens auftreten.

Bei der Identifikation formaler Agenscharakteristika riicken im Deutschen spezifi-
sche Artikelformen in den Fokus, die sowohl als Kasus- als auch als Genus-, Plural-
und Definitheitsmarker fungieren. Wird zunéchst angenommen, dass der Nominativ
prototypisch auf ein Agens verweist, stchen aus sprachsystematischer Perspektive
die Formen der (Maskulinum), das (Neutrum) und die (Femininum) im Mittel-
punkt. Letztere ist dabei sowohl im Singular als auch im Plural zu finden. Denkt
man den obigen Dreischritt weiter, 1asst sich der Nominativ formal ausdifferenzie-
ren, sodass gefolgert werden kann: ,Subjekt = der/das/die = Agens*. Aus kognitiver
Perspektive wiirden die drei Artikelformen, sofern sie gleichwertig sind, gleicher-
mafen die Kategorie des Agens evozieren. Aus lerntheoretischer Perspektive wiirde
wiederum das mapping zwischen dem Agens und seiner Kennzeichnung so erfol-
gen, dass Lerner alle drei Formen als Agensmarker verwenden.

Jedoch kann weder aus linguistischer noch aus erwerbstheoretischer Perspektive
von einer Gleichwertigkeit der drei Formen der, das und die ausgegangen wer-
den. Vielmehr l&sst sich auf der Basis eines gebrauchsbasierten Ansatzes eine Di-
chotomie zwischen dem Marker der sowie den Formen das/die ausmachen. Dies
liegt zundchst in der Verteilung der Genera im Deutschen begriindet. So kommt
beispielsweise Augst (*1985) zu dem Schluss, dass im Kinderwortschatz Masku-
lina mit fast 70% die grofite Klasse der Nomina ausmachen. Auch andere kor-
pusbasierte Zéahlungen zur Verteilung der drei Genera im Deutschen kommen zu
dhnlichen Ergebnissen (vgl. fiir einen Uberblick Binanzer i.V.). Wenn Maskuli-
na im Input prinzipiell hdufiger vorkommen, heif3t das, dass maskuline Kasusfor-
men wie der oder den haufiger auftreten als neutrale oder feminine Formen wie
das oder die. Ein Blick in das Ruoff’sche (1981) Haufigkeitsworterbuch kann
diese These zunichst nicht bestétigen. Die Formen der, das und die sind mit je-
weils einem Dirittel in etwa gleich oft verteilt. Dieser Umstand ist besonders auf
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die Tatsache zuriickzufiihren, dass alle drei Formen nicht nur im Nominativ, son-
dern auch in anderen Kasus und Numeri vorkommen. Der ist sowohl Nominati-
vmarker im Maskulinum Singular als auch Dativ- und Genitivmarker im Femi-
ninum Singular sowie Genitivmarker im Plural in allen Genera. Das kommt im
Neutrum Singular im Nominativ und Akkusativ vor, gleiches gilt fiir die Form
die, die zugleich im Nominativ und Akkusativ in allen Genera im Plural verwen-
det wird. Tabelle 1 fasst die Verteilung der jeweiligen Formen unter Beriicksich-
tigung der Genus-Kasus-Interdependenz zusammen.

NUMERUS/ SINGULAR PLURAL
GENUS/
MASKULINUM | NEUTRUM | FEMININUM | MASKULINUM/NEUTRUM/FEMININUM
Kasus
NOMINATIV der .
das die
AKKUSATIV den
Dativ dem den
der
GENITIV des der

Tabelle 1: Artikelformen im deutschen Kasussystem

Die Tabelle macht deutlich, dass Anteil und Verteilung der Synkretismen im deut-
schen Kasussystem hochkomplex und aus Lernerperspektive intransparent sind. Eine
Systematik ist auf Anhieb nicht zu erkennen; die Verteilung der insgesamt sechs Arti-
kelformen auf 24 Zellen erscheint sogar arbitrér (was sie keinesfalls ist). Beriicksich-
tigt man dabei die Vorkommensmoglichkeiten der einzelnen Artikelformen, so steigt
der Anteil von Formen wie das oder die trotz der Tatsache, dass Maskulina (im kindli-
chen Wortschatz) hiaufiger vorkommen als Neutra und Feminina. Der Input bietet so-
mit zundchst eine Fiille von Mdglichkeiten, um ein Agens mit einer bestimmten Form
zu verkniipfen. Fiir den Aufbau von validen Form-Funktions-Paaren ist dieser Um-
stand problematisch. Die Suche nach geeigneten Formen zur grammatischen Kenn-
zeichnung eines Agens muss also buchstéblich eingegrenzt werden.

Bei dieser Eingrenzung steht dem Lerner die Konzentration auf weitere formale
sowie spezifische semantische Agensmerkmale zur Verfiigung. Wie erwéhnt, tritt
das Agens prototypisch als Subjekt des Satzes auf. Das Subjekt wird wiederum
meist im Nominativ realisiert. Der Nominativ Singular kommt — das geht aus dem
Ruoff’schen Worterbuch deutlich hervor — von allen Kasus am hiufigsten, ndm-
lich in 40% der Kontexte vor. In diesen Kontexten sind wiederum die Formen der
und das mit jeweils 40% am héufigsten vertreten.” So kann zwar eine erste Reduk-
tion des Formeninventars vorgenommen werden, jedoch ist aus Lernersicht die
linguistische Kategorie des Nominativs kein hilfreicher Orientierungspunkt. Von
einem Wissen iiber Kasusparadigmen kann nimlich erst dann gesprochen werden,
wenn Formen in Opposition zueinander auftreten und eine Subjektmarkierung

5 Letztere vermutlich deshalb, weil das vor allem als Demonstrativum und nicht exklusiv als
nominativischer Agensmarker gebraucht wird.
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wie der mit einer Objektmarkierung wie den kontrastiert wird. Um eine Verkniip-
fung zwischen funktionalen und formalen Agensmerkmalen herstellen zu kénnen,
muss vor allem analysiert werden, an welcher Stelle im Satz welche Form wann
vorkommt. Es ist damit nicht nur entscheidend, wie oft eine Form generell auf-
tritt, sondern wie hiufig sie in einer bestimmten Position und vor allem Funktion
gebraucht wird. An dieser Stelle springt deshalb die Syntax, im Spezifischen die
Konstituentenabfolge von Nominalphrasen als Gertist ein.

Werden syntaktische Kategorien und semantische Rollenrelationen im syntakti-
schen Kontext betrachtet, so lisst sich ermitteln, dass ein Subjekt und damit auch
ein Agens prototypisch im Vorfeld, sprich satzinitial realisiert wird. Unabhéngig
vom spezifischen Satzmuster finden sich im Deutschen unter anderem Konstruktio-
nen wie Subjekt-Verb (SV), Subjekt-Verb-Objekt (SVO) oder Subjekt-Verb-Prépo-
sitionalphrase (SVPP). Da die Verbposition satztypenspezifisch ist, finden sich da-
neben Sitze wie (X)VSO oder SOV. Wihrend die Positionierung des Verbs vom
spezifischen Satztyp abhéngig ist, ist die Umkehrung der grammatischen Konsti-
tuenten Subjekt und Objekt von pragmatischen Faktoren abhingig. So ist ein Satz
wie Den Bruder sieht das Mddchen zwar absolut akzeptabel, kommt jedoch deut-
lich seltener vor als die kanonische Wortstellung SVO (vgl. zum Beispiel Schle-
sewsky et al. 2000). Hinzu kommt, dass eine Satzbedingung, in der das Objekt li-
near vor dem Subjekt realisiert wird (unabhéngig von der Position des Verbs), mit
einer intonatorischen Hervorhebung des topikalisierten Objekts einhergeht. Die
Konstituentenabfolge OVS ist damit pragmatisch markiert, SVO hingegen neutral
(vgl. fiir den Begriff der pragmatischen Neutralitdt Pullum 1977).

Wenn also das Subjekt prototypisch satzinitial beziehungsweise vor dem Objekt
realisiert wird (vgl. Musan 2010: 35), ist die erstgenannte nominale Konstituente
(N1)® prototypisch das Subjekt und damit meist das Agens des Satzes. Somit ldsst
sich der obige Dreischritt auf einen Vierschritt ausweiten: ,N1 = Subjekt = Nomina-
tiv = Agens‘. Ersetzt man den Nominativ wiederum durch die beiden Formen, die
auf der Basis der Haufigkeitsverteilungen an dieser Stelle in Frage kommen, lésst
sich folgern, dass die satzinitiale NP typischerweise der- oder das-markiert ist. Ist
diese Reduktion vom Lerner vorgenommen, so bleibt im Prinzip nur noch die Ent-
scheidung, welche der beiden Formen ein verldsslicherer Agensmarker ist.

Hier kommen wiederum die semantischen Eigenschaften eines Agens hinzu, die letzt-
lich eine spezifische Form favorisieren. Versucht man, die prototypischen Agensei-
genschaften auf ein Minimum zu reduzieren, so wird deutlich, dass nicht nur der Grad
der Involviertheit, sondern vor allem auch die Belebtheit eine entscheidende Rolle
spielt. Belebte Wesen sind dazu in der Lage, selbststindig zu handeln und eine Hand-
lung zu initiieren. Was belebt ist, kann damit automatisch auch maximal in eine Hand-

6 Die Position der Konstituente im Satz ist fiir Lerner erst dann ein Geriist beziehungswei-
se ein Indikator fiir semantische Relationen, wenn sie in der Lage sind, Mehrwortéduflerun-
gen und damit minimale syntaktische Einheiten zu produzieren. Die Wortstellung als Vor-
lauferstruktur zur Kennzeichnung semantischer Relationen wird in Punkt 4 diskutiert.
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lung involviert sein. Ein Agens ist deshalb prototypisch belebt. Ein Blick auf die Ver-
teilung von belebten Lexemen auf die drei Genera im Deutschen zeigt, dass eine klare
Tendenz auszumachen ist. Krifka (2009) legt iiberzeugend dar, dass der Grofteil der
belebten Lexeme im Deutschen Maskulina sind. Von allen von ihm ausgezihlten be-
lebten Types sind 70% maskulin, 9% neutral und 16% feminin. Krifka verweist wei-
terhin darauf, dass Maskulina deutlich haufiger als Agens realisiert werden als Neutra
und Feminina. Bestétigt wird diese Tendenz auch von Eisenberg/Sayatz (2004). Auf-
grund seiner Eigenschaft, belebt zu sein, ist das Agens somit im Deutschen prototy-
pisch ein Maskulinum, was im Nominativ mit der Markierung der einhergeht.
Zusammengefasst ldsst sich daraus folgern, dass ein Agens semantisch auf das
Merkmal [+BELEBT] und formal aufgrund der Korrelation zwischen semantischer
Rolle, syntaktischer Funktion und Kasusform (Subjekt = Agens = Nominativ) so-
wie der Interdependenz zwischen maskulinem Genus, Belebtheit und semantischer
Rolle (Maskulinum = [+BELEBT] = Agens) auf zwei Eigenschaften eingrenzbar ist.
Es wird vor dem Objekt realisiert und prototypisch mit der Form der markiert. Es
entsteht so das Form-Funktions-Paar ,Agens = der / N1°.

4. Bisherige Erkenntnisse aus dem Zweitspracherwerb

Sollte sich das in Abschnitt 3 hergeleitete Form-Funktions-Paar ,Agens = der / N1°
im Erwerb wiederfinden, miissten Lerner unabhingig von der Erwerbsbedingung zur
Kennzeichnung eines Agens zunéchst die Form der gebrauchen. Entsprechende Er-
kenntnisse liefern nur vereinzelte Erwerbsstudien. Der Grofiteil der empirischen Ar-
beiten im Bereich des Erst-, Zweit- und Fremdspracherwerbs konzentriert sich vor-
dergriindig auf spezifische Erwerbssequenzen und -stufen, die Kasusparadigmen
umfassen. Einblicke in die Verkniipfung zwischen einzelnen Formen und Funktio-
nen finden sich nur vereinzelt beziechungsweise stehen nicht explizit im Fokus der
Untersuchungen. An dieser Stelle gilt es deshalb anzusetzen. Im Folgenden werden
zundchst empirische Studien zum Zweitspracherwerb im Deutschen zusammengetra-
gen, die sich mit der Entwicklung von Satzmustern und Kasussystemen befassen. Da-
bei wird gepriift, an welchen Stellen sich explizite sowie implizite Erkenntnisse dazu
finden lassen, welche Rolle die Form der in der sprachlichen Entwicklung spielt. Der
Zweitspracherwerb steht deshalb im Zentrum, da die Satzverarbeitungsstudie, die ei-
nen Kernbestandteil dieses Beitrags bildet, mit bilingualen Kindern durchgefiihrt wur-
de, fiir die Deutsch die zweite Sprache darstellt. Diese Probanden wurden wiederum
deshalb ausgewihlt, weil angenommen wurde, dass spezifische Einflussfaktoren (ty-
pologische Nahe und Ferne zwischen Familien- und Zweitsprache, Sprachstand in
der Zweitsprache) die Satzinterpretation und damit auch die Nutzung einzelner Ka-
susformen bei der Satzverarbeitung beeinflussen. Hypothetisch befinden sich Verar-
beitungsstrategien bei bilingualen Kindern noch im Aufbau und sind noch nicht gefes-
tigt, sodass die Rolle einzelner Formen besonders stark zum Vorschein kommen kann.
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Im Bereich der Wortstellung zeichnet sich im L2-Erwerb ein relativ klares Bild
ab. Sobald Lerner in der Lage sind, Mehrwortduf3erungen zu produzieren und
mehrere Konstituenten zu grofleren syntaktischen Einheiten zusammenzufiigen
(zum Beispiel ein Substantiv und ein Verb oder zwei Substantive und ein Verb),
dominiert der Satztyp SVX’ (das heifit Subjekt > Verb > weitere Konstituente wie
Objekt oder Prépositionalergdnzung). Dabei gilt, dass das dominante Satzmuster
SVX unabhingig von der konkreten Erwerbsbedingung aufzutreten scheint. Clah-
sen/Pienemann/Meisel (1983) identifizieren diese Tendenz ndmlich bei erwachse-
nen DaZ-Lernern, Pienemann (1981), Czinglar (2014), GrieBhaber (2006), Ha-
berzettl (2005) und Kostyuk (2005) bei kindlichen Lernern, Reich/Roth (2004) im
frithkindlichen Erwerb und Diehl et al. (2000) bei DaF-Lernern. In vielen dieser
Studien wird dabei deutlich, dass SVX nicht nur das erste erworbene Satzmuster
ist, sondern dass dieses haufig auf Subjekt-Verb-Inversionsstrukturen iibergenera-
lisiert wird (Dann ich gehe in den Supermarkt).

Die Tatsache, dass das Satzmuster als syntaktische Struktur relativ friih auf-
taucht und tibergeneralisiert wird, ist ein Hinweis darauf, dass die satzinitia-
le Realisierung des Subjekts am hdufigsten im Input anzutreffen ist. Andere
Muster, in denen zum Beispiel ein Adverb oder ein Objekt topikalisiert wird, fin-
den sich im Vergleich dazu offenbar seltener. Wenn das Subjekt im Deutschen in
SVX-Strukturen prototypisch das Agens kodiert, so produzieren die Lerner zu
Beginn des Erwerbs (und offenbar auch weit dariiber hinaus) Agens-Verb-Au-
Berungen des Typs Mama kocht, Der Junge weint oder Das Mcddchen macht
Hausaufgaben, die ecine nicht-agentivische postverbale Ergénzung enthalten
konnen, die jedoch nicht obligatorisch ist. Die Verkniipfung zwischen satzinitialer
Konstituente (N1) und dem Agens ist damit ein erster wichtiger Schritt zur Verkniip-
fung semantischer Rolleneigenschaften und formalsprachlicher Realisierungsmog-
lichkeiten. Ein Agens ist fiir L2-Lerner zu diesem Erwerbszeitpunkt zunéchst mittels
der satzinitialen Position realisiert und umgekehrt auch an dieser erkennbar.

Im Bereich des Kasuserwerbs kommt eine Vielzahl empirischer Studien zu dem Be-
fund, dass die Kasus im Deutschen in der Reihenfolge Nominativ > Akkusativ > Da-
tiv erworben werden. Der Genitiv tritt im Erwerb als Objektkasus erst sehr spit auf
und spielt fiir die Sequenzierung im Prinzip keine nennenswerte Rolle. Im L2-Er-
werb wird diese Reihenfolge von Kaltenbacher/Klages (2006), Turgay (2011) und
Wegener (1995), im DaF-Kontext von Baten (2011) sowie Diehl et al. (2000) besta-
tigt. Die drei Stufen lassen sich bei genauerem Hinsehen spezifizieren und erweitern.
So stellen sowohl Kaltenbacher/Klages (2006) als auch Wegener (1995) heraus, dass
die Lerner zundchst determiniererlose Sétze des Typs Katze Maus essen oder Katze

7 Clahsen/Pienemann/Meisel (1983) sprechen von einer NP>V>(NP)-Struktur. Aus den
im Rahmen dieser sowie weiterer Studien angefiihrten Beispielen wird dabei deut-
lich, dass diese Struktur weitgehend dem Muster SV(O) beziehungsweise der Abfol-
ge Agens>Verb>Nicht-Agens entspricht.
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essen Maus (vgl. Haberzettl 2005) produzieren. Sobald diese morphologisch unmar-
kierte Phase iiberwunden ist, dominiert der Gebrauch der Formen der sowie die (vgl.
hierzu auch Jeuk 2008). Beide Artikel werden Kaltenbacher/Klages (2006) zufol-
ge sowohl als Subjekt- als auch als Objektmarker verwendet, erst danach folgt eine
funktionsspezifische Differenzierung. Subjekte werden dann mit der (sowie Kalten-
bacher/Klages (2006) und Jeuk (2008) zufolge auch mit die), Objekte mit den mar-
kiert. Wegener (1995) merkt dazu explizit an, dass vor dieser Differenzierungsphase
die Wortstellung SVX zur Kennzeichnung semantischer Relationen dominiert. Kon-
kret heif3t das, dass Kasusmarker erst dann relevant werden, wenn die Satzstruktur
SVX bereits etabliert ist. In Hinblick auf Form-Funktions-Relationen heif3t das, dass
die agensspezifischen formalen Eigenschaften Schritt fiir Schritt zusammengefiigt
werden. Zunéchst ist das Agens beschrinkt auf seine satzinitiale Position, die dann
um die Eigenschaft ergéinzt wird, mit dem Artikel der (oder die) markiert zu werden.
Die hohe Relevanz der Form der als Marker fiir Agentivitét stellt auch Bittner
(2006) fiir den L1-Erwerb heraus. Sie macht deutlich, dass zu Beginn des Erwerbs
die Form der in nominativischen Subjektkontexten dominiert, bevor Kinder damit
beginnen, zwischen den Markern der und den zu differenzieren. Die Differenzie-
rung dient dann dazu, die Opposition zwischen Subjekt und Objekt morphologisch
abzubilden. Bittners Ergebnisse stiitzen die These, dass auch im L2-Erwerb spezi-
fische grammatische Funktionen (und damit auch semantische Rollen) mit einzel-
nen Markern verkniipft werden. Bittner (2006) erginzt ihre Ergebnisse um die Be-
obachtung, dass maskuline Lexeme, die von den L1-Sprechern gebraucht werden,
deutlich hiufiger das Merkmal [+BELEBT] tragen als Neutra und Feminina. Uber
50% der Maskulina sind im kindlichen L1-Gebrauch belebt, bei Neutra und Femi-
nina liegt der Anteil bei maximal einem Drittel. Die Verkniipfung zwischen dem
maskulinen Genus und der Eigenschaft [+BELEBT], die in Abschnitt 3 bereits kor-
pusanalytisch nachgezeichnet wurde, scheint sich also auch im Erwerb abzubilden.
Entsprechend lesen sich auch die Ergebnisse von Binanzer (2015), die zeigt, dass
kindliche DaZ-Lerner belebten Aktanten tendenziell die Form der (beziehungs-
weise anaphorisch er) zuweisen. Dies gilt sowohl bei der Klassifikation von Lexe-
men als auch bei Pronominalisierungen. So nehmen DaZ-Sprecher beispielsweise
an, dass Lexeme wie Kind oder Baby maskulin sind und weisen ihnen deshalb auch
die Form der zu. Im Gegensatz dazu werden unbelebte Objekte wie Tisch und Ta-
fel mit der Form das beziehungsweise anaphorisch mit es verkniipft. Binanzer fol-
gert daraus, dass das semantische Merkmal der Belebtheit mit spezifischen Gene-
ra, genauer mit den den Genera zugrundeliegenden Markern verkniipft wird. Der
wird mit Belebtheit, das mit Unbelebtheit verkniipft.

Trigt man nun die erwerbsspezifischen Ergebnisse zusammen, so lésst sich eine re-
lativ klare Tendenz erkennen. Zu Beginn werden besonders belebte Aktanten im
Satz mit der Form der gekennzeichnet. AnschlieBend werden die syntaktischen
Kategorien Subjekt und Objekt morphologisch durch die Opposition der vs. den
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abgegrenzt. Der Marker der taucht zudem tiberwiegend mit belebten agentivischen
Lexemen auf. Das diesen morphologischen Fahigkeiten vorangehende Wissen ist
syntaktischer Natur. Bevor Sprecher dazu in der Lage sind, iiberhaupt Artikelfor-
men als morphologische Marker funktional zu gebrauchen, dominiert die Satz-
struktur SVX, die zum Ausdruck semantischer Relationen dient. Die theoretisch
erarbeiteten semantischen und formalen Eigenschaften des Agens als belebter se-
mantischer Rolle, die satzinitial realisiert und der-markiert ist, bilden sich — sofern
die produktiven Erwerbsdaten funktional interpretiert werden — auch im Erwerbs-
verlauf ab. Im Folgenden soll nun gepriift werden, ob die Lerner die formalen Merk-
male tatsdchlich mit spezifischen semantischen Eigenschaften verkniipfen. Wah-
rend bisher also im Fokus stand, wie Lerner Funktionen mit Formen verkniipfen,
soll nun ermittelt werden, welche Funktionen sie Formen zuweisen. Ermittelt wird
dies anhand einer experimentellen Satzverarbeitungsstudie.

5. Die Form der in der Satzverarbeitung: Experimentelle Erkenntnisse

Die bisherigen Erkenntnisse zur Untermauerung der These, dass das Agens im
Deutschen satzinitial und der-markiert ist, sind theoretischer Natur und stiitzen
sich auf produktive Erwerbsdaten. Zur Untermauerung der Ausgangsthese, dass
das Agens prototypisch mit dem Marker der verkniipft wird, wird im Folgenden
eine experimentelle Satzverarbeitungsstudie vorgestellt, bei der bilinguale Kin-
der mit Deutsch als L2 die Aufgabe hatten, in einem transitiven Aussagesatz je-
weils das Agens zu bestimmen. Ausgehend von den Ergebnissen der Studie soll
so ermittelt werden, ob die untersuchten Probanden das Form-Funktions-Paar
,Agens = der-markiert/N1° zur Interpretation semantischer Relationen nutzen.

5.1. Testaufbau

Die Uberpriifung der Fragestellung basiert auf einem experimentellen Testdesign be-
stehend aus insgesamt 96 aktivischen transitiven Satzen. Jeder Satzenthéltjeweils ein
finites Verb sowie zwei definite NPs im Singular. Die Testsatzbedingungen variieren
in Hinblick auf die Variablen Genus (Maskulinum, Femininum, Neutrum), Kasus-
markierung (Nominativ, Akkusativ und Dativ), Wortstellung (SVO vs. OVS) sowie
Belebtheit der nominalen Konstituenten ([+BELEBT] vs. [-BELEBT]). Alle Variablen
wurden unter der Bedingung einer existenten Opposition kombiniert. Was also
nicht vorkommt, ist die Kombination von zwei identischen Genera (zum Beispiel
Der Mann sieht den Mann) oder zweier identischer Kasusformen (zum Beispiel
*Den Mann sieht den Mann). In Hinblick auf die Belebtheit wurden sowohl be-
lebte mit unbelebten (zum Beispiel Der Mann sieht das Fahrrad oder Der Bus
folgt dem Mddchen) als auch zwei belebte beziechungsweise unbelebte Konstitu-
enten kontrastiert (zum Beispiel Der Mann sieht das Mddchen vs. Der Bus folgt
dem Fahrrad). Die transitiven Testsdtze sind damit allesamt Handlungsrahmen,
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die aus zwei Aktanten bestehen (vgl. dazu auch Hopper/Thompson 1980). Die
Séatze wurden unter der Prdmisse konzipiert, grammatisch akzeptabel zu sein,
sodass bei der Kontrastierung der Kasusformen ausschlieBlich der Nominativ
in Opposition zum Akkusativ oder zum Dativ gestellt wurde (zum Beispiel Der
Mann sieht die Frau vs. Der Mann hilfi der Frau). Die Auswahl der Lexeme
(Substantive und Verben) erfolgte auf der Basis einer Analyse unterschiedlicher
Grundschulsprachbiicher. Ausgewéhlt wurden die hiufigsten (Tokenanzahl >5)
belebten und unbelebten Substantive sowie die hdufigsten akkusativ- und dativ-
regierenden zweiwertigen Verben. Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die in den
Testsdtzen verwendeten Lexeme:

SUBSTANTIVE VERBEN
AKK- DAT-
[+BELEBT] [-BELEBT]
REGIEREND REGIEREND
Mann Bus
MASKULINUM Schiiler Ball
Bruder Bleistif fragt folgt
Kind Dorf hort hilft
NEUTRUM Pferd Auto malt fehlt
Mcddchen Fahrrad sieht dankt
Frau Stadt sucht glaubt
FEMININUM Kuh Schule
Schwester Klasse

Tabelle 2: Ubersicht Items im Testdesign

Die einzelnen Items wurden zunédchst zu einem transitiven SVO-Satz kombiniert.
Bei der Kontrastierung zwischen einer maskulinen und einer neutralen NP ent-
stand so zum Beispiel der Testsatz Der Mann sucht das Auto. Variiert wurde die
Kontrastierung der beiden Genera in Hinblick auf die Belebtheit, sodass entweder
,N1 belebt/N2 unbelebt‘-,N1 unbelebt/N2-belebt‘- (zum Beispiel Der Bus sucht
das Kind) oder neutralisierte Bedingungen (beide NPs belebt oder beide unbelebt)
entstehen. Diese vier Satztypen wurden anschlieend auf zweierlei Weise modi-
fiziert. Zunéchst wurde das akkusativregierende gegen ein dativregierendes Verb
ausgetauscht. Aus Der Mann sucht das Auto wurde Der Mann folgt dem Auto.
Beide Satztypen wurden dann sowohl in der SVO- als auch in der OVS-Bedin-
gung bearbeitet (d.h. Das Auto sucht der Mann sowie Dem Auto folgt der Mann).
Durch die systematische Kombination aller Genera sind folglich auch Sitze wie
Das Kind sucht den Mann oder Die Frau sucht den Bruder entstanden. Durch die
Objekttopikalisierung in der OVS-Bedingungen finden sich bei dativmarkierten
NPs Sétze wie Der Frau hilft das Kind oder Der Stadt fehlt der Bruder.
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Bei genauerer Betrachtung der Tabelle 2 und der daraus resultierenden Testbedin-
gungen offenbaren sich zwei Schwachstellen des Designs. Erstens wurde zwar dar-
auf geachtet, dass den Verben jeweils eine agentivische sowie eine nicht-agentivische
Rolle zugeordnet werden konnte und dass es eine entsprechende Korrelation zwi-
schen dem Agens und einer Nominativmarkierung und Nicht-Agens und Nicht-No-
minativmarkierung gibt. Dies trifft leider nicht auf das Verb fehlen zu, da hier kein
Agens, sondern nur ein Experiencer (der iiberdies im Dativ kodiert ist) vergeben
werden kann. De facto hatten die Probanden also in entsprechenden Sétzen die Auf-
gabe, nicht das Agens, sondern das Subjekt des Satzes zu bestimmen. Giinstiger wére
es gewesen, dieses Verb durch ein agensfahiges Lexem auszutauschen, sodass eine
entsprechende Einheitlichkeit gegeben wire. Zweitens kommt hinzu, dass durch die
strenge Kontrolle der einzelnen Bedingungen semantisch unnatiirliche Sétze zu-
stande gekommen sind. Dies gilt besonders fiir Bedingungen mit einem unbelebten
Agens. Da innerhalb der Testung auch ermittelt wurde, ob die Belebtheit der Aktan-
ten die Satzinterpretation beeinflusst, war die Unnatiirlichkeit einiger Sétze jedoch
notwendiger Bestandteil der Konzeption. Zu fragen wire, ob der Grad der seman-
tischen Natiirlichkeit gegebenenfalls Satzverarbeitungsstrategien beeinflusst. Dies
kann jedoch im Rahmen dieses Beitrags nur als Anschlussfrage formuliert werden.

5.2. Methode und Probanden

Die Testsétze wurden jeweils am Computer bearbeitet.® Die Probanden sahen da-
bei einen der Testsdtze auf dem Bildschirm und mussten durch das Betdtigen der
Leertaste signalisieren, dass sie den Satz gelesen haben. Sobald die Taste betatigt
wurde, verschwand der Satz und wurde durch die Frage Wer sieht/sucht/folgt...?
sowie zwei Antwortmoglichkeiten ersetzt. Das konkrete Verb im Fragesatz ent-
sprach dem Verb im Testsatz, die beiden Antwortoptionen bildeten die beiden
NPs aus dem jeweiligen Testsatz ab. Wenn also der Testsatz Der Mann sucht das
Fahrrad erschien, lautete die Testfrage Wer sucht? und die beiden Antwortmog-
lichkeit Mann und Fahrrad. Durch einen abschlieBenden Tastendruck mussten
sich die Probanden fiir eine der beiden Antworten entscheiden, das heil3t Mann
oder Fahrrad als Agens auswihlen. Sowohl die beiden Antwortoptionen auf dem
Bildschirm als auch die beiden Tasten waren farblich markiert (rot und griin im
Wechsel). Zusitzlichen waren zwei Time-Outs eingebaut. Das Lesen des Testsat-
zes war auf 12 Sekunden begrenzt, die Beantwortung der Testfrage auf 6 Sekun-
den. Die Bearbeitung der Testsédtze erfolgte in einer randomisierten Reihenfol-
ge. Die 96 Testsétze wurden im Umfang von drei Testsitzungen (3 x 32) in einem
Abstand von jeweils ca. drei Wochen bearbeitet.

Getestetwurdeninsgesamt69 GrundschiilerimAltervondurchschnittlich9;6Jahren
(miteiner Spannbreite von 8;1 bis 11;2 Jahrensowie einer Standardabweichung von
0,75). 48 der Kinder waren bilingual, weitere 21 dienten als monolingual deutsche

8 Die Konzeption des Tests erfolgte mithilfe des Programms Affect 4 (Spruyt et al. 2010).
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Kontrollprobanden.’ Von den 48 bilingualen Sprechern hatten 35 die L1 Russisch
und 12 die L1 Niederldndisch.!® Mithilfe von sprachbiographischen Interviews
wurde fiir die bilingualen Kinder ermittelt, dass die dominante Familiensprache
die jeweilige L1 ist. Die Kinder gaben dabei an, dass sie mit dem Deutschen erst
im Kindergarten in Kontakt gekommen waren. Sie lassen sich daher als frithe
sequentielle L2-Lerner einordnen (vgl. Meisel 2009). Russisch und Niederldn-
disch wurden deshalb als Ausgangssprachen der Lerner ausgewahlt, weil sie aus
kontrastiver Perspektive im Vergleich zum Deutschen divergierende Form-Funk-
tions-mappings aufweisen. Das Niederldndische hat einen maximalen Flexions-
abbau erfahren und verfiigt nur noch im pronominalen Bereich iiber Kasusmar-
ker. Semantische Relationen werden deshalb fast ausschlieBlich an der Position
der Konstituenten im Satz erkennbar. Eine satzinitiale Position verweist auf ein
Agens, eine satzfinale auf ein Nicht-Agens. Eine Vertauschung der Positionen
fithrt zu einer Umkehrung der Rollen der der Handlung beteiligten Aktanten. Im
Russischen ist die Kasusmorphologie im Gegensatz dazu maximal ausdifferen-
ziert. Anhand eines synthetischen Flexivs ldsst sich in der Regel erkennen, ob das
entsprechende Lexem agentivisch ist oder nicht. Die Position der Konstituente im
Satz ist im Russischen irrelevant.

5.3. Analyseziele und Vorannahmen

Die Testergebnisse werden in Hinblick auf die Frage analysiert, wie hdufig sich
die Probanden in welchen Bedingungen fiir die satzinitiale NP als Antwort auf
die Frage Wer sieht/sucht/folgt...? entscheiden. Differenziert wird dabei zwi-
schen zwei Datenpunkten. Im ersten Schritt stehen SVO-Sitze im Fokus, die sich
in Hinblick auf die Eigenschaft unterscheiden, ob die satzinitiale NP der-mar-
kiert ist oder nicht. Konkret heil3t das, dass ermittelt wird, ob sich die Probanden
in einem Satz des Typs Der Mann sieht das Fahrrad haufiger fir die satzinitiale
NP als Agens entscheiden als in Satzen des Typs Das Mddchen sieht den Mann
/ Die Frau sieht den Mann. Die morphologische Differenzierung N1 = [+/-der]
wird ergénzt um das Merkmal der Belebtheit. Gepriift wird hierbei, ob belebte
der-NPs des Typs der Mann oder der Bruder haufiger als Agens ausgewdhlt wer-
den als unbelebte (der Bus, der Ball)."!

9 Die Kontrollgruppe wird an dieser Stelle nicht betrachtet. Der Fokus liegt ausschlieBlich auf
den bilingualen Sprechern. Dies liegt darin begriindet, dass angenommen wird, dass map-
pings in dieser Gruppe noch nicht vollstindig ausgebildet sind, da sich das zweitsprachliche
System ggf. noch nicht vollstandig gefestigt hat. Deshalb konnte es sein, dass prototypische
Form-Funktions-Relationen eine besonders wichtige Rolle fiir die bilinguale Gruppe spielt,
wodurch der Erkenntnisgewinn fiir die vorliegende Fragestellung hoher sein konnte.

10 Die Unausgeglichenheit der Gruppengrofle wird durch eine statistische Analyse aufgefangen.

11 Die statistische Uberpriifung der Ergebnisse erfolgt anhand einer einfaktoriellen sowie
multifaktoriellen ANOVA. Als Posthoc-Test diente bei der einfaktoriellen ANOVA der
Wilcoxon-, bei der multifaktoriellen der TukeyHSD-Test.
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Im zweiten Schritt stehen OVS-Sitze im Fokus. Auch hier wird das Antwort-
verhalten der Probanden anhand der Kontrastierung von zwei Bedingungen
analysiert. Aufgrund der Tatsache, dass die Form der nicht nur im Nomina-
tiv Maskulinum, sondern auch im Dativ Femininum auftaucht (zum Beispiel
der Frau, der Stadt), entsteht in femininen Dativ-NPs ein Konflikt zwischen
dem inhdrenten Genus und der grammatischen Form. Die Form der allein deu-
tet auf ein Agens hin; erst in Kombination mit dem feminin klassifizierten Lex-
em Frau oder Stadt ist es als oblique Kasusmarkierung erkennbar. Wenn sich
die Ausgangsthese jedoch bestétigen sollte und die Form der als prototypischer
Agensmarker eingestuft wird, sollten in Sdtzen wie Der Frau hilft das Mdd-
chen oder Der Klasse fehlt der Ball die NPs der Frau sowie der Klasse héu-
figer als Agens ausgewihlt werden als oblique NPs wie den Mann oder dem
Auto. Deshalb werden die aufgefiihrten Beispielsdtze mit Sdtzen kontrastiert,
in denen die satzinitiale Konstituente aufgrund der Kasusmarkierung als Ob-
jekt und damit als nicht-agentivisch einzustufen ist. Zu diesen Bedingungen
gehdren alle OVS-Sitze, die mit einer den- und dem-markierten NP beginnen
(zum Beispiel Den Bruder sieht das Kind, Dem Fahrrad folgt die Frau oder
Dem Mann hilft das Mddchen).

Zusammengefasst sollen anhand der beiden Datenpunkte folgende Hypothesen

iiberpriift werden:

1) Sprecher mit Deutsch als L2 gehen davon aus, dass ein Agens prototypisch
belebt, satzinitial realisiert und der-markiert ist.

2) In Sétzen, in denen die satzinitiale NP belebt und der-markiert ist, ist die Aus-
wahl dieser NP als Agens maximal hoch. Je mehr der prototypischen Agens-
merkmale wegfallen, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass die entspre-
chende NP auch als Agens ausgewéhlt wird. In Sétzen des Typs Das Fahrrad
folgt dem Mann oder Die Stadt sieht den Bruder wird die satzinitiale NP deshalb
seltener als Agens ausgewahlt als in Sitzen wie Der Mann sieht das Fahrrad.

3) Die Form der wird auf alle Bedingungen als Agensmarker libergeneralisiert.
Sobald sie satzinitial auftaucht, wird sie auch als Agensmarker interpretiert.
Dies fiihrt dazu, dass auch in obliquen Bedingungen, konkret bei dativmar-
kierten Feminina, die der-markierte NP als Agens ausgewéhlt wird (zum Bei-
spiel in Der Frau hilft das Mddchen).

5.4 Ergebnisse

Im Folgenden stehen zunéchst die SVO-Sitze im Fokus. An dieser Stelle wird
noch nicht zwischen den einzelnen Probandengruppen differenziert, da die Erst-
sprache hier keinen nennenswerten Einfluss auf die Antwortwahl hat (F=.71,p =
.58). Im Zentrum steht lediglich die Frage, ob sich der satzinitiale morphologische
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Marker (N1 [der] vs. [das/die]) in Interaktion mit der Belebtheit (N1 [+BELEBT]
vs. N1 [-BELEBT]) darauf auswirkt, wie haufig die Probanden die satzinitiale NP
als Agens auswihlen.'

Die Ergebnisse sind in Abbildung 1 zusammengefasst.

— BN [der]

Agens (in %)

EN1 [das/di€]

Anteile N1

N1 [+BELEBT] N1 [-BELEBT]

Signifikanzniveaus: “***” .001 "*** .01 .05 N ol

Abb. 1: Anteile von ,N1 = Agens ‘ in SVO-Sdtzen mit belebten sowie unbelebten
der- und das/die-markierten satzinitialen NPs

Die Abbildung zeigt, dass die Probanden in SVO-Sétzen prinzipiell am hau-
figsten die satzinitiale NP als Agens auswéhlen. Der Anteil liegt durch-
schnittlich bei knapp 90%. Trotz dieser grundsétzlichen Tendenz werden die
SVO-Sitze je nach satzinitialer Artikelform tendenziell unterschiedlich inter-
pretiert. Eine Abweichung von der Grundtendenz findet sich bei Sitzen des
Typs Die Stadt/die Frau sieht den Mann sowie Das Auto/das Kind folgt der
Frau, also in Bedingungen, in denen der Satz mit einer das- oder die-mar-
kierten NP eingeleitet wird. Die Probanden wéhlen der-markierte satziniti-
ale NPs grundsitzlich hdufiger (>90%) als Agens aus als das-/die-markierte
NPs (<90%). Die morphologische Markierung hat dabei einen marginal sig-
nifikanten Einfluss auf die Agenswahl (F = 5.85, p <.05). Die Belebtheit hat
in diesem Zusammenhang keinen signifikanten Einfluss auf das Antwortwahl-
verhalten (F = 2.869, p = .09). Das heif3t, dass unabhingig davon, ob die satzi-
nitiale NP belebt ist oder nicht, NPs wie der Mann, der Bruder sowie der Bus

12 Jeder Satztyp ist im Testdesign jeweils vier Mal vertreten, da hier sowohl Sétze mit akku-
sativregierendem als auch dativregierendem Verb beriicksichtigt wurden (d.h. neben Der
Mann sieht das Fahrrad auch Der Mann folgt dem Fahrrad). Die Gesamtanzahl der Test-
sétze liegt damit bei 40. Hochgerechnet auf 48 Probanden ergibt sich so eine Gesamtan-
zahl von 1920 Zellen. 45 Testsidtze mussten ausgeschlossen werden, da aufgrund des Ti-
me-Outs keine Antwort ausgewéhlt wurde. Die der Analyse zugrundeliegende Zellenan-
zahl liegt somit bei 1875.
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und der Ball haufiger als Agens ausgewéhlt werden als NPs wie das Kind, die
Frau sowie das Auto und die Stadt. Zugleich muss hier beriicksichtigt wer-
den, dass es sich bei den divergierenden N1-Anteilen in Abbildung 1 um Ten-
denzen und nicht um trennscharfe Grenzen handelt. Es ist nicht so, dass ein
Agens ausschlieflich mit der Form der verkniipft wird. Eine entsprechende
Verkniipfung findet sich auf fiir die Formen das und die. Allerdings sind letz-
tere Verkniipfungen schwécher ausgepragt. Nur bei der-NPs werden Spitzen-
werte nahe an der 100%-Marker erreicht.

Der erste Datenpunkt bestitigt die zentralen Hypothesen weitgehend. Bilinguale
Sprecher mit Deutsch als Zweitsprache verkniipfen die Agensrolle mit dem Mar-
ker der sowie mit der satzinitialen Position. Treten diese beiden Bedingungen ge-
meinsam auf, so wird die entsprechende NP fast immer als Agens ausgewéhlt.
Féllt eine dieser Bedingungen weg, in diesem Fall die morphologische Markie-
rung, so entscheiden sich die Lerner marginal signifikant seltener fiir die satzi-
nitiale NP als Agens. Dabei ist es entgegen der Erwartung nicht relevant, ob die
Konstituente belebt ist oder nicht. Fiir die Probanden zdhlt somit ausschlieBlich
die morphologische Form als Hinweis fiir Agentivitit. Entsprechend kann gefol-
gert werden, dass das Agens von den Probanden mit den formalen Merkmalen
,N1 + der-markiert® verkniipft wird.

Auf Basis dieser Ergebnisse ldsst sich vermuten, dass die Probanden dazu be-
reit sind, in SVO-Sitzen die satzfinale NP als agentivische Konstituente einzu-
stufen, sofern die satzinitiale Artikelform nicht dem prototypischen Agensmar-
ker der entspricht. Agentivitit wird also einzelformspezifisch determiniert. Vor
dem Hintergrund der Tatsache, dass die Artikelform der nicht nur im Nominativ
Maskulinum, sondern auch im Dativ Femininum" (der Frau) vorkommt, miisste
die bisher identifizierte Priferenz von der als Agensmarker dazu fithren, dass in
Satzen wie Der Frau hilft das Mddchen die NP der Frau héaufiger als Agens ein-
gestuft wird als eindeutig oblique den- und dem-markierte NPs. Dass diese Ver-
mutung zutreffend ist, zeigt Abbildung 2, die sich auf den zweiten Datenpunkt
(OVS-Sitze) stiitzt.' Die Abbildung differenziert zudem zwischen den beiden
Probandengruppen (L1 Russisch vs. L1 Niederldndisch).

13 Angemerkt sei an dieser Stelle, dass die Form der auch im Genitiv Plural in allen Genera
sowie im Genitiv Singular im Femininum vorkommt (s. Tab. 1). Zu priifen wire, ob auch
hier entsprechende NPs als agentivisch eingestuft werden, sofern sie satzinitial realisiert
werden. Ob dies so ist, kann im Rahmen der vorliegenden Untersuchung jedoch lediglich
als Frage formuliert werden.

14 Entsprechende Bedingungen kommen insgesamt 32 Mal im Testdesign vor. Hochgerech-
net auf 48 Probanden ergibt sich so eine Gesamtanzahl von 1536 Zellen. 55 Sitze mussten
ausgeschlossen werden, da aufgrund des Time-Outs keine Antwort ausgewéhlt wurde. Die
der Analyse zugrundeliegende Zellenanzahl liegt somit bei 1481.
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49%
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Signifikanzniveaus: "***.001 "**" 01 *7.05 ! S|
Abb. 2: Anteile von ,NI = Agens ‘ in OVS-Sitzen mit der- und den-/dem-mar-
kierten satzinitialen NPs

Wie die Abbildung deutlich macht, entscheiden sich die Probanden in OVS-Sat-
zen grundlegend seltener fiir die satzinitiale NP als Agens als in SVO-Bedingun-
gen (s. Abb. 1). Dies gilt fiir die russischsprachigen Lerner in stirkerem Male
(durchschnittlicher N1-Anteil bei ca. 55%) als fiir die niederldndischsprachigen
(durchschnittlicher N1-Anteil bei ca. 75%). Zuriickzufiihren ist diese Differenz
womoglich auf Unterschiede im L1-spezifischen Wissen (vgl. Gamper 1.V.). Un-
abhéngig von der grundlegenden Tendenz, sich in OV S-Sitzen fiir die aus linguis-
tischer Sicht richtige satzfinale NP als Agens zu entscheiden, zeigen sich deutliche
Unterschiede zwischen morphologisch unterschiedlich markierten Bedingungen.
Gruppentibergreifend hat die Unterscheidung zwischen der -und den-/dem-mar-
kierten satzinitialen NPs einen hochsignifikanten Einfluss auf die Agenswahl (F
=11.40, p =<.001). Phrasen wie der Frau oder der Stadt werden in beiden Grup-
pen signifikant (L1 Russisch) beziechungsweise marginal signifikant'® (L1 Nieder-
landisch) héaufiger als Agens eingestuft als NPs des Typs den Mann/Bus oder dem
Mann/Kind. In beiden Probandengruppen betréigt die Differenz zwischen diesen
beiden Bedingungen jeweils ca. 10%. Obwohl die Probanden also in der Lage
sind, eine nicht-kanonische Wortstellung auch als solche zu erkennen und in ent-
sprechenden Bedingungen die satzinitiale Konstituente als topikalisiertes Objekt
einzustufen, fillt ihnen dies besonders dann schwer, wenn die satzinitiale Artikel-
form einem prototypischen Agensmarker entspricht.

15 Die Signifikanzunterschiede zwischen den Probandengruppen sind auf die unterschiedli-
chen Gruppengrofien zuriickzufiihren.
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Auftillig ist hierbei, dass die niederlandischsprachigen Probanden in Sétzen wie
Der Frau hilft das Mddchen in knapp 80% der Félle der Frau als Agens auswih-
len. Im Prinzip unterscheidet dieser Wert sich also kaum von Sitzen wie Der
Mann sieht das Mddchen. In beiden Bedingungen wird fast immer die satzinitia-
le der-markierte Phrase als Agens eingestuft. Die Tatsache, dass die russischspra-
chigen Probanden dies bei OVS-Sitzen seltener tun, ist ein Hinweis darauf, dass
sie das Agens weniger mit dem Merkmal der satzinitialen Position, sondern stér-
ker mit einzelnen Formen verkniipfen.

6. Fazit und Ausblick

Im Fokus des Beitrags stand die These, dass im Deutschen das Agens prototy-
pisch mit dem Artikel der markiert und satzinitial realisiert wird. Diese Annah-
me wurde durch drei Bausteine gestiitzt. Auf der Basis der Prototypentheorie
wurde unter Hinzunahme korpusbasierter Haufigkeitsverteilungen rekonstruiert,
dass das Agens prototypisch belebt ist, was im Deutschen am haufigsten fiir Mas-
kulina zutrifft. Diese sind somit pradestiniert fiir die Agensrolle. Da das Agens
zudem in der Regel das grammatische sowie nominativmarkierte Subjekt des
Satzes ist, ist die nominativische Maskulinumform der der favorisierte Agens-
marker. Hinzu kommt, dass im prototypischen Fall das Agens satzinitial ver-
wendet wird. Das so hergeleitete Form-Funktions-Paar ,Agens = N1/der-mar-
kiert® findet sich schlieBlich im L2-Erwerb sowohl in der Produktion als auch in
der Rezeption. Produktiv taucht das Satzmuster SVX (beziechungsweise Agens
> Verb > Nicht-Agens) als erste Struktur auf. Gleiches gilt fiir den Marker der,
der als eine der ersten Formen zur Kennzeichnung eines Agens fungiert. In der
Rezeption fiihrt die Verkniipfung zwischen syntaktischen und morphologischen
Agenseigenschaften dazu, dass bei einem entsprechenden Zusammenfall dieser
prototypischen Merkmale NPs im Kontrast zu anderen Formen stérker als agen-
tivisch eingestuft werden — auch dann, wenn dies die eigentlich falsche Option
ist (zum Beispiel bei der Frau).

Aus den Ergebnissen ldsst sich folgern, dass Sprecher spezifische Einzelfor-
men mit spezifischen Funktionen verkniipfen. Zieht man hierzu die Thesen
der Prototypikalitdtstheorie hinzu, ldsst sich dieser Umstand so erklédren, dass
Form-Funktions-Paare (oder mappings) etabliert werden, in denen einzel-
ne Formen mit entsprechenden prototypischen Funktionen in Verbindung ge-
bracht werden. Die Form der ist in diesem Kontext der prototypische Repri-
sentant bezichungsweise der beste Vertreter der Rollenkategorie Agens. Dass
dies so ist, bedeutet keinesfalls, dass Sprecher eine Eins-zu-eins-Zuordnung
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vornehmen. Vielmehr werden die einzelnen Artikelformen im Kasusparadigma
offenbar hierarchisch hinsichtlich ihres Potentials, eine spezifische Funktion
abzubilden, geordnet. Die Form der steht in dieser Hierarchisierung aus unter-
schiedlichen Griinden (wie beispielsweise Vorkommenshaufigkeit und Validi-
tdt) an der Spitze. Andere Formen wie as und die sowie (logischerweise) den
und dem sind ihr untergeordnet. Diese Uberlegungen umfassen zugleich die
These, dass semantische Rollen nicht an ein Kasusparadigma wie den Nomi-
nativ, sondern an eine spezifische Form innerhalb dieses Kasusparadigmas ge-
bunden sind. Auf Basis der Ergebnisse lassen sich letztlich Hinweise darauf
finden, dass nicht alle mdglichen Nominativformen dquivalent als Marker fiir
Agentivitdt gewichtet werden.

Ubertriigt man diese Erkenntnisse auf den Spracherwerb, so konnte man aus
den gewonnenen Erkenntnissen ein Erwerbsszenario entwerfen. Der Aufbau
von Form-Funktions-Paaren fiir den Ausdruck semantischer Relationen im
Satz wiirde in diesem Sinne entlang einer Skala verlaufen, die iiber eine Viel-
zahl von Formen zur ,Verpackung® semantischer Rollen sowie Rollentypen
verfligt. Einige dieser Formen sind gut zur Dekodierung eines Agens, andere
eher fiir ein Patiens oder Rezipiens geeignet. Den Formen werden so zunéchst
prototypische Funktionen zugewiesen. Erst nachdem dies geschehen ist, wer-
den auch periphere Formen hinzugezogen. Sehr vereinfacht wiirde das heif3en,
dass ein Agens zundchst préferiert an die Form der und erst sukzessive mit ei-
ner Form wie das verkniipft wird. Ob solch ein emergentes Szenario plausibel
ist, kann mit den experimentellen Daten, die in diesem Beitrag vorgestellt wur-
den, nicht beantwortet werden. Allerdings finden sich in der Erwerbsforschung
durchaus Hinweise darauf, dass der Auf- und Ausbau eines Kasussystems im
Deutschen in etwa so verlaufen konnte. Trotzdem muss diese These eben als
These beziechungsweise als Anschlussfrage verstanden werden.

Da sich die vorliegende Analyse ausschlielich auf die semantische Rolle des
Agens stiitzt, bleibt eine Reihe weiterer Fragen offen. Wenn die Annahme, dass
Sprecher semantische Konzepte mit einzelnen prototypischen Formen verkniip-
fen, zutreffend ist, miisste sich ein entsprechendes Vorgehen auch an anderen
Stellen abbilden. So wire zum Beispiel zu priifen, ob die Form das aufgrund ih-
rer starken Korrelation mit dem Merkmal [-BELEBT], was zugleich ein zentrales
Merkmal eines Patiens ist, mit Nicht-Agentivitit verkniipft wird. Ebenso wire
es wiinschenswert, longitudinale oder Querschnittsanalysen durchzufiihren, die
der Frage nachgehen, ob das oben entworfene Erwerbsszenario in dieser Form
existiert. Idealerweise sollte dies mit Sprachanfangern geschehen, da hier der Er-
kenntnisgewinn besonders hoch ist.
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